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שיעור מס' 1 – 11/11/2011
כשצדדים עורכים חוזה בינהם צד אחד צריך לשלם סכום של כסף (לפעמים גם שני הצדדים). לפעמים משלמים בתשלומים.
אמצעי התשלום הם רבים: מזומן, צ'ק, תווי קניה, שטרות, כרטיס אשראי.

כשהתשלום מבוצע במזומן או העברה בנקאית – אין בעיה אבל באמצעי תשלום אחרים יכולות להתעורר בעיות.

על הנושא של המחאת זכויות חל חוק המחאת חיובים.

המחאת חיוב
אם אורי חייב 5000 ₪ לבני. אורי הוא החייב ובני הוא הנושה. בלי שום קשר בני חייב 3000 ₪ לגדי. כאן בני הוא החייב וגדי הוא הנושה. לפי חוק המחאת חיובים – בני יכול לשלם את החוב שלו לגדי באמצעות זה שהוא יגיד לאורי לשלם ישירות לגדי. כלומר התוצאה היא שמתבצע פה זה חילופי נושים. עכשיו גדי הוא הנושה של אורי ואורי חייב לגדי.

כל זכות שיש לנושה כלפי חייב והיתה קודם לבני – היא כיום זכותו של גדי. וסעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים קובע שההסכמה של אורי למהלך בכלל לא נדרשת אלא אם כן זכות העבירות הזאת נשללה במפורש בחוזה.
מנגד – לחייב (לאורי) יעמדו כל טענות ההגנה שהיו יכולות להיות לו כלפי הנושה המקורי שהוא בני. כלומר אם למשל אורי התחייב לשלםלבני את 5000 הש"ח לאחר שבני יעשה משהו עבורו אז כשגדי יכנס בנעלי בני הוא יוכל לומר שהוא לא קיבל שירות. זאת נקודה מאוד חשובה!!  כל טענות ההגנה שיש לחייב כלפי הנושה המקורי עומדות לו גם עכשיו.
שטר
שטר הוא מסמך סחיר שמגלם זכות חוזית. הזכות נוצרת באמצעות המסמך ומגולמת בתוכו. המסמך נחשב לחפץ (מיטלט). כדי להיות נושה של שטר חייבים להיות הבעלים של החפץ, של השטר שבו מגולמת הזכות החוזית ולהחחזיק בו פיסית.
נניח ש א' וב' חותמים הסכם שב' יספק לא' מדיח כלים. וכשהוא יספק אותו אז א' יצטרך לשלם לו 3000 ₪. נניח שהמדיח לא סופק בתאריך הנקוב. האם למרות שהמדיח לא הגיע א' צריך לשלם? לא כי הוא יגיד שהיתה הפרת חוזה. גם אם ב' יעביר את הזכות שלו לקבל כסף למישהו אחר – א' יוכל להגיד שהוא לא קיבל את המדיח והוא לא צריך לשלם כלום.

כל הסיפור משתנה אם נניח שכשהקונה הזמין את מדיח הכלים הוא נתן צ'ק (צ'ק הוא סוג של שטר) . שטר אם הוא עובר לצדדי ג' הכוח שלו הולך וגובר ובהרבה מצבים הטענות שיש לקונה לא תופסים כלפי צדדי ג'.

כאשר מדובר בשטר הכללים הם כללים אחרים ובעצם אם שטר מעורב בעניין יהיו מצבים בהם הקונה ישלם למרות שלא קיבל שום דבר. 

בעבר על מסמך שמהווה שטר חלו אך ורק דיני השטרות ולא דיני החוזים הכללים . כאשר החוק הרלוונטי הוא פקודת השטרות. כיום יש מהפכה שמביאה לחילחול של דיני החוזים לתוך דיני השטרות אך עדיין החוק הבסיסי לגבי שטרות הוא פקודת השטרות (חוק מנדטורי ישן). הפקודה מאוד פורמלית אך כיום כאשר יש חילחול  של דיני החוזים רואים נטייה לפחות פורמליות. 

פקודת השטרות מכירה בשלושה סוגים של שטרות:

שטר חליפין 
ההגדרה של שטר חליפין –בסעיף 3(א) לפקודה:
3.
(א)
שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.


(ב)
מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין.

מדובר במסמך בו אדם מורה לאדם אחר לשלם סכום מסויים לאדם שלישי.
בשטר חליפין מעורבים בד"כ שלושה צדדים: 

1. המושך – נותן הוראת התשלום

2. הנמשך – מקבל ההוראה  

3. הנפרע – הוא האדם לו יש לשלם  

דוגמא : נחום שלום , נא לשלם לדפנה 1000 ₪ , יוסי . (המושך – יוסי , נמשך – נחום , נפרע – דפנה)

פקודת השטרות התחילה בתקופה בה התחיל המסחר באירופה והעברת הכספים היתה מורכבת ומתוך הצורך שלא להעביר כספים מרחקים ארוכים בדרכים נולד שטר החליפין. 
כיצד נדע מתי מדובר בהמחאת זכות בה יש לצד א' את כל טענות ההגנה אל מול הנושה  או מתי זה שטר ?

אם המסמך עונה לדרישות הפורמליות של פקודת השטרות  שבסעיף 3(א) הרי שהוא שטר ואז חוק המחאת חיובים לא חל. סעיף 53 קובע ששטר חליפין לא נחשב כהמחאת זכות . ומנגד סעיף 10 לחוק המחאת חיובים שקובע שהחוק לא חל על שטרות.

כלומר נשאל – האם זה שטר? אם כן, נלך לפקודת השטרות ואם לא נלך להמחאת חיובים.
כיום פחות משתמשים בשטר חליפין מפני שיש העברה בנקאית פשוטה ומבחינה מעשית השימוש בשטר חליפין הוא די נדיר אך אחד מסוגי השטרות שהפקודה מכירה בהם היא צ'ק וצ'ק הוא סוג של שטר חליפין.

סעיף מרכזי של פקודת השטרות הוא סעיף 22 לפקודה  בו נקבע כלל – תנאי להתחייבות שטרית הוא חתימה על השטר.
22.
(א)
אין אדם חב בתור מושך או מסב או קבל של שטר אם לא חתם עליו בתור אחד מאלה.

(ב)
חתם אדם בשם מסחרי או בשם נטול, הריהו חב על פיו כאילו חתם בשמו הוא.


(ג)
חתם אדם שמה של פירמה, הרי זה כאילו חתם שמותיהם של כל החבים בתור שותפים לאותה פירמה.

התחייבות שטרית – התחייבות לפרוע את השטר , לשלם אותו. החייב השטרי זה מי שצריך לשלם על פי השטר . 

התשובה לשאלה מיהו החייב השטרי? היא כל מי שחתם על השטר הוא חייב שטרי.  זה התנאי לתביעה על פירעון השטר שתהיה חתימה של אותו חייב על השטר. 

מי שחתום על שטר חליפי הוא קודם כל המושך , הנמשך למרות שקיבל הוראה לתשלום הוא לא חייב שטרי מפני שלא הוא זה שחתם על השטר. אם הנמשך מקבל על עצמו את ההוראה של המושך עליו לחתום על השטר. ואז אם הנמשך חותם על השטר הרי שהוא הופך את עצמו מנמשך לקבל (נמשך שמקבל על עצמו לשלם את השטר דרך החתימה על השטר)

ובסיטואציה כזו יש לנו שני חייבים שטריים: המושך והקבל . בעיקרון הפקודה מפרידה את זה לחייב עיקרי ומשני אך עדיין שניהם חייבים. 
צ'ק
צ'ק הוא סוג  שטר חליפין שבו אדם מורה לבנק כלשהו לשלם סכום כסף לצד שלישי. 
בצ'ק, הנמשך הוא תמיד בנק. צ'ק הוא סוג של שטר חליפין. בד"כ ההוראות שחלות בפקודה על שטר חליפין חלות גם על צק אך לפעמים ישנן הוראות ספציפיות לצ'ק ואז ההוראה הספציפית גוברת. 
ההגדרה של צ'ק –בסעיף 73(א) לפקודה:
73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.
לפי הפקודה לא צריך להיות על מסמך מיוחד. בפועל הצורה של צק כמו שהיא היום זה תוצאה של חוקים אחרים מודרנים יותר שקובעים שהבנקים ינפיקו טופסולוגיה מסויימת ואחידה (פנקס צ'קים) למרות שעדיין טופס פשוט של שטר חליפין מסוג צ'ק שאינו בצורת  הצ'ק רגיל כן יהיה קביל אל מול הוצאה לפועל.

הבנק כנמשך לעולם לא חותם חתימת קיבול . ובעצם הבנק יכבד את הצ'ק מאחר והוא פועל כשלוח של המושך, והבנק ישלם מהכסף של המושך, ויכול שלא ישלם אם אין למושך כסף. 

שטר חוב
שטר חוב מוגדר בסעיף 84 לפקודה:
 84.
(א)
שטר חוב הוא הבטחה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם לחברו, חתומה בידי עושה השטר, בה הוא מתחייב לפרוע לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, עם דרישה, או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה, סכום מסויים בכסף

כאשר המדובר הוא במסמך בו אדם מתחייב לשלם לאדם אחר סכום כסף מסויים בזמן הווה או בזמן עתידי כלשהו . כאן מדובר על שני צדדים בלבד, התחייבות עצמית של מישהו לשלם למישהו אחר. 
דוגמא: אני מיכל חייבת לשלם לנועם מליון ₪ ב 1.1.2013 , מיכל . 

(עושה השטר / החייב – מיכל , מקבל השטר / נפרע– נועם). הדוגמא הנפוצה היא בעיסקאות שכירות כאשר בעל הבית מבקש להבטיח את תשלום השכירות או אם קורה נזק מסויים לדירה.

שרשרת הסחרות 
כל שלושת השטרות שהזכרנו נקראים מסמכים סחירים כלומר מטבעם הם מיועדים לעבור מיד ליד כאשר פקודת השטרות מעודדת את הסחר הזה. בעבר היה המאפיין המרכזי של שטר היכולת לעבור מיד ליד כיום יש מגמה של שינוי שבה מגבילים לפעמים את הסחירות של השטר. 

נניח שקניתי משהו בחנות ואני משלמת בצ'ק והחנות מעבירה את הצ'ק שלי לספק.
דוגמא – בנק אוצר החייל, נא לשלם לפקודת חנות 1000 ₪ , מיכל (מושך –  מיכל, הנמשך – בנק , נפרע – חנות ואח"כ הופך למסב, הספק = אוחז ונסב)
לחנות יש שתי אפשרויות פעולה:

1. להפקיד את הצק ולקבל את הכסף מהבנק הנמשך 
2. שהחנות תגלגל את הצק הלאה – למשל לשלם לספק באמצעות צ'ק זה . החנות חותמת על גב הצק  היא הפכה את עצמה מנפרעת למסבה והיא מסרה את הצ'ק לספק . הספק כרגע הוא – אוחז. 
סעיף 1 לפקודת השטרות האוחז הוא הנפרע או הנסב בתנאי שהוא אכן מחזיק פיזית בשטר. הספק הוא בעצם – נסב, מישהו שהסבו עבורו.
"אוחז" – מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר או שטר-חוב ומחזיק בו, או מי שהוא המוכ"ז;

הכלל מבחינה טכנית הוא שהספק פונה קודם לבנק אך נניח שהבנק מחזיר את הצק יש לנו שני חייבים שטריים כי יש שניים שחתמו (מיכל, חנות) סעיף 22 אומר שכל מי שחתם על הצק לקח על עצמו התחייבות לפרעונו. אם מיכל לא תשלם דרך הוצאה לפועל אפשר לבקש את הכסף גם מהחנות. 
22.
(א)
אין אדם חב בתור מושך או מסב או קבל של שטר אם לא חתם עליו בתור אחד מאלה.

(ב)
חתם אדם בשם מסחרי או בשם נטול, הריהו חב על פיו כאילו חתם בשמו הוא.


(ג)
חתם אדם שמה של פירמה, הרי זה כאילו חתם שמותיהם של כל החבים בתור שותפים לאותה פירמה.

הספק יכול לבקש את הכסף והוא יכול לשלם עם הצ'ק הזה ליבואן. אם הספק ממשיך לגלגל, ברמה העקרונית, הוא כבר לא חייב לחתום על הצ'ק. בעקרון הוא הופך את עצמו מנסב למסב והיבואן הופך לנסב והוא האוחז . 

אך בסיטואציה כזו יכלונו גם שהספק לא יחתום והוא לא יהיה חייב שטרי ומצד שני היבואן יכול להגיד שהוא לא מסכים כי אז אין לספק אחריות מולו. היבואן יכול להתעקש על חתימה של הספק על מנת שגם הספק יהיה חייב וערב לקבלת הכסף ובמקרה כזה הספק יהיה כמעיין מסב . (נלמד על זה בהמשך)
אותה אפשרות של שרשרת סחרות קיימת לא רק אם מדובר בצ'ק אלא גם אם מדובר בשטר חוב.

דוגמא:  אני מיכל מתחייבת למשכיר  לשלם 10,000 ₪  , מיכל.  (עושה השטר – מיכל , מקבל השטר/ הנפרע- המשכיר). מקבל השטר המשכיר יכול לדרוש את הכסף או לגלגל את השטר וכל מה שעלין לעשות זה לחתום מאוחרי השטר ולהפוך למסב  והקבלן שקיבל הוא הנסב שהופך לאוחז. הקבלן עכשיו יכול  או לדרוש את הכסף או שמגלגל הלאה. אם הוא דורש את הכסף בשטר חוב הולכים קודם לעושה השטר משמע , מיכל.
במידה ומיכל לא רוצה לשלם, הקבלן יכול לדרוש ממי שהוא רוצה. הוא פונה להוצאה לפועל ויכול לבקש את הכסף מכל מי שהתחייב על השטר, מיכל או המשכיר. במידה והקבלן רוצה לגלגל הלאה את השטר הוא כבר לא חייב לחתום והוא לא יהיה החייב השטרי אם הוא חותם אז הוא יהיה מעין מסב ויהפוך אוטמוטית לחייב שטרי על פי  סעיף 22 . 
בדיני שטרות יש הבחנה חשובה בין מה שנקרא צדדים קרובים לצדדים רחוקים, מכיון שטיב ההתחייבות השטרית מושפע מהסיווג הזה, כלומר האחריות שיש בין צדדים קרובים היא שונה מהאחריות שיש בין צדדים רחוקים, ולכן תמיד נשאל באיזה צדדים מדובר.

צדדים קרובים – צדדים שקיים ביניהם קשר חוזי – עיסקת יסוד . ביני לבין החנות ואז אני והמוכר צדדים קרובים אך כשהוא סחר בשטר הלאה אז החנות והספק הם צדדים קרובים אך אני והספק נקראים צדדים רחוקים.  זה לא בהכרח נראה בעין. יכול להיות שאני נתתי לחנות טופס של צ'ק ששם הנפרע נשאר פתוח והחנות השלימה את שם הספק. כביכול, בעין, הספק נראה כצד קרוב. 
השאלה האם הצדדים קרובים או רחוקים זה לא לפי העין אלא לפי השאלה האם יש בין הצדדים עיסקת יסוד או לא? 
שיעור מס' 2 – 18/11/2011
יש שני סוגי סחרויות:

1. השטר יכול לעבור מיד ליד מבלי שצריך לקבל אישור. 
2. סחרות מטריאלית – הכוונה לטהירות כלומר ניקיון מזכויות של צדדים קודמים.  בקניין היה בעלים אח"כ גנב ואז קונה צד ג' ויכול להיות מצב שבעלים צד ג' יזכה אם הוא עומד בתקנת השוק. גם כאן יש בעלים של שטר אח"כ יש איזה פגם ובסוף השטר עבר לצד ג'. אז יש מצב שצד ג' יקבל את השטר נקי מהפגם. הפגם יטוהר. זה יקרה אם צד ג' עומד בכל תנאי תקנת השוק בשטרות. אם כן אז הוא מטהר את הפגם ומצב כזה קוראים לצד ג' "אוחז כשורה". (אם השטר יתגלגל ויגיע ל "אוחז כשורה" אז הוא מטהר את השטר).
יכול להיות מצב שבו השטר עביר אבל לא טהיר אבל לא יכול להיות שהשטר יהיה טהיר אבל לא עביר.

כל המטרה של תקנת השוק בשטרות היא ששטרות יוכלו להתגלגל בשוק כי זאת מטרתם העיקרית. ולכן פק' השטרות נותנת עדיפות לצדדים שלישיים.

רוב השטרות זה צ'קים, בחלק גדול מהמקרים ב' כבר מפקיד את הצ'ק בבנק ולא מעביר אותו ל ג ולכן נושא הסחרות כבר פחות משמעותי. יש היום הוראה שהצ'קים יודפסו כבר עם "למוטב בלבד".

תביעה שטרית

במשך שנים רבות היה מקובל להחיל על שטרות אך ורק את דיני השטרות שהם דינים מאוד פורמאליים, אבל מתחילת שנות ה-2000 התחילה מגמה חדשה לפיה השטר הוא בעצם גם חוזה ולכן בצורה מצומצמת התחילו להחיל על שטרות גם את דיני החוזים דבר שמאפשר להתייחס לשטרות בצורה קצת פחות פורמאלית.

מה ההבדל בין תביעה חוזית לתביעה שטרית?

נניח שקניתי שמלה בחנות ושילמתי בצ'ק.לצ'ק לא היה כיסוי. בעל החנות לא קיבל את הכסף. הוא יכול לתבוע אותי בשתי עילות נפרדות:

1. העילה החוזית – היה ביננו חוזה מכר והפרתי אותו.
2. מכיוון שהוא מחזיק בשטר הוא יכול לתבוע אותי בתביעה שטרית. זאת תביעה שהדרישה היא לפירעון השטר. לא מעניין מה קניתי ולמה. עצם זה שהוא מחזיק את השטר מגיע לו שאני אשלם לו. לתביעה השטרית יש יתרונות ביחס לחוזית

ההבדלים בין התביעה חוזית לשטרית:

1. לאן הולכים? המימוש של השטר יכול להיעשות בצורה ישירה בהוצאה לפועל. בעל החנות יכול למסור את השטר בהוצאה לפועל והם יגבו ממני. יכול להיות שאני אגיד שהשמלה היתה קרועה אז אני יכולה להגיש "התנגדות לביצוע שטר" ואם יקבלו את זה אז התביעה עוברת לבירור בסדר דין מקוצר בביהמ"ש.
כשמדובר בעילה חוזית יש להגיש תביעה בביהמ"ש. זה לוקח זמן רב. יש תיקון 24 לחוק ההוצאה לפועל שמאפשר לגשת ישירות אליהם גם בתביעות בגין הפרת חוזה בתנאי שהוא בכתב ועד סכום של 50,000 ש"ח. 

2. נטל ההוכחה - כשמדובר בתביעה חוזית הכלל הוא "המוציא מחברו עליו הראיה". חובת ההוכחה על התובע. במשפטים אזרחיים על זה קם ונופל דבר וזה בנוי על העובדה למי השופט מאמין.
בשטרות הסיטואציה הפוכה. מספיק שהתובע מגיע עם שטר מבלי לומר מילה ואם הנתבע רוצה שלא יאכפו את השטר אז נטל ההוכחה היא על הנתבע.

3. כשמדובר בתביעה שטרית עד המהפכה הנתבע יכול היה להתגונן אך ורק בטענות הגנה שטרית שזאת רשימה סגורה שנלמד בהמשך. אחרי המהפיכה יש הרחבה אבל היא לא מלאה.
כשהתביעה היא חוזית אז כל טענת הגנה שקיימת הנתבע יכול להשתמש בה.

תביעה שטרית לתובע היא עדיפה. בעבר היא היתה הרבה יותר עדיפה אבל גם היום.

המהפיכה התחילה בשנות ה-2000 עם ברק:
פס"ד צמח נגד שלשבסקי

היה מדובר בהסכם שכירות. השוכרת חתמה על שטר חוב לפק' המשכיר כאשר בחוזה כתוב שאם היא תפר את אחד הסעיפים המשכיר יוכל להשתמש בשטר. הסכום נשאר פתוח והיה סעיף נוסף בחוזה שקבע פיצוי מוסכם בסך 10,000$. 

היא הפרה את החוזה אבל הפרה מינורית. המשכיר השלים בשטר 10,000$ והלך עם השטר להוצאה לפועל. היא הגישה התנגדות לביצוע שטר ועו"ד הדין שלה אמר שלפי סעיף 15 לחוק התרופות אם הצדדים קבעו בחוזה סכום גבוה מידי לפיצוי מוסכם לביהמ"ש יש סמכות להתערב ולהפחית את הסכום. 

זוהי טענה חוזית שעד אז לא היתה מקובלת בסיטואציה כזו שהיא תביעה שטרית. זה התגלגל עד העליון.

ברק קבע את ההלכה: בין צדדים קרובים – דין השטר כדין חוזה. ולכן אפילו שהתביעה היא שטרית אפשר להתגונן בטענות הגנה חוזיות וביהמ"ש הפחית את סכום הפיצוי המוסכם. כלומר בין אלה שהיתה בינהם עסקת היסוד.

ברק אמר עוד (זה לא הלכה אלא מגמה) גם בין צדדים רחוקים בתנאי שהצד הרחוק הוא לא "אוחז כשורה". אם הוא עומד בתקנת השוק אז דנים בזה לפי דיני השטרות.

דוגמא להבהרה: מיכל קונה שמלה בחנות שמלות ובעל החנות מעביר את הצ'ק לספק הבגדים

אם הספק אוחז כשורה אז חלים רק דיני השטרות.

אם הספק לא אוחז כשורה אז יש מגמה (לא הלכה) שיחולו גם דיני החוזים.

היסודות הצורניים של השטר

היסודות הצורניים של שטר חליפין מופיעים בסעיף 3 לפקודת השטרות של צ'ק בסעיף 73 שמחזיר לסעיף 3 לפקודה ושטר חוב בסעיף 84.

ישנו כלל ברור כדי שמסמך יחשב שטר הוא חייב לקיים בדיוק את כל רשימת הדרישות:

73.
(א)
שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.
3.
(א)
שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.

(ב)
מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין.

סעיף 3(ב) קובע במפורש שאם לא מתקיימות כל הדרישות המסמך לא יחשב שטר זה יכול להיות דבר אחר, חוזה או המחאה וכו' אך לא שטר.

בעבר כל דיון  התחיל בשאלה האם המסמך הוא שטר כיום זה פחות רלוונטי מהסיבה שהיום השטרות נעשים על מסמכים פורמלים ומרבית התנאים מתקיימים . (כגון צ'ק) 

הדרישות :

1. פקודה/ התחייבות  - סעיף 3 לפקודת השטרות . הכוונה שיהיה מדובר בהוראה ( לדוג' – נא שלם ל.....)
2. פקודה ללא תנאי - שטרות אמורים להיות קונקלוסיבים כלומר שכל הפרטים שלהם אמורים לעלות מהמסמך עצמו. 
דוג' -  "בנק דיסקונט נא לשלם לאפרים 100 ש"ח אם יקבל במבחן מעל 90. מיכל".  כאן  יש תנאי  אשר מהווה פגיעה בקונקלוסיביות של השטר .

בעיקרון  אסור התנייה בשטר, אך יש תנאים שמותרים במפורש בפקודה וחלקם הותרו במהלך השנים בפסיקה.

חריגים לאיסור הפקודה ללא התנאי : 

· הגבלת סחרות - היא תנאי שמותר ע"י הפקודה .

· הגבלת זמן - גם פקודה או התחייבות מוגבלת בזמן מותרת . 

· שטר ביטחון - יש מצבים בהם רשום על השטר שטר ביטחון בעיקרון מדובר בתנאי ועוד תנאי שפוגע בקונקלוסיביות מפני שלא ברור האם מותר להשתמש בו איך נדע שבאמת הופר הדבר עליו ניתן צק הביטחון אך למרות זאת ביה"ש אישר את שטר הביטחון מתוך הבנה שבשוק יש שימוש נרחב בשטר ביטחון. אבל נקבע ששטר שכתוב עליו שטר ביטחון אי אפשר יהיה לאחוז בו כשורה. כלומר שטר הביטחון יהיה עביר אך לא טהיר . 
הפסיקה הכשירה את שטר הביטחון על ידי כך שזה תנאי במסירת השטר ולא בשטר עצמו כשמסרו את השטר התנו אך השטר עצמו לא מותנה (יובן בהמשך הקורס).

3. דרישת כתב- סעיף 3 לפקודה . בעיקרון אנו יודעים שבחוזים חוזה יכול להיות גם בע"פ אך שמדובר בשטר דרישת הכתב היא מהותית מאחר וכדאי להיות אוחז בשטר. אם אינך אוחז אינך יכול לפרוע אותו ועל מנת להיות אוחז בשטר עלייך להחזיק אותו פיזית. 
4. חתימת נותן הפקודה (שטר חליפין או צ'ק) להבדיל מחוזים שאנו מחפשים גמירות דעת ומסוימות ולא חתימה. בשטרות באין חתימה אין שטר. האחריות השטרית נוצרת אך ורק עם חתימה בהעדר חתימה אין לנו שטר ולא ניתן להתגבר על כך.
5. מאת אדם אל חברו - קיימת רק בצ'ק או בשטר חליפין כי הרי מהותם היא שיש שלושה צדדים ומישהו אומר לאחר תשלם לנפרע.  ( בניגוד לשטר  חוב שזו התחייבות עצמית  )  בשטר חליפין שלושה צדדים נמשך מושך נפרע .
חרגים למצב של שלושה צדדים שמוכרים בפקודה :
· כאשר המושך הוא גם הנפרע – כלומר צ'ק לפקודת עצמי (לפעמים משתמשים בצק עצמי על מנת להעלים מס)
· מצב שבו המושך הוא גם הנמשך - צ'ק בנקאי יש לו המון שימוש בעולם העסקי
6. לשלם לאדם מסויים, לפקודתו או למוכ"ז (מוסר כתב זה ) – יכול שצק כתוב שלמו ל.. דני (פלוני אלמוני). יכול להיות שלמו לפקודת ... דני או שלמו ל... מוכ"ז אפשר גם לכתוב לנושא משרה דוג'  שלמו לראש הממשלה . 
7. סכום מסויים בכסף – חייב להיות סכום מסויים, מספרי בכסף . 
· אם יש סתירה בין מילים לספרות המילים גוברות .
· אם יש סתירה בין מילים למילים או בין ספרות לספרות הולכים לפי הנמוך.
8. מועד פירעון – בשטר צריך לקבוע מועד פירעון כלומר מועד תשלום הכסף .
 כאשר פקודת השטרות מכירה בשלוש דרכים :
· זמן עתיד קבוע – קביעת תאריך
· זמן הניתן לקביעה – תוך שלושים יום מהיום עם ציון תאריך היום 
שתי הדרכים מעלה רלוונטי לשטר חליפין ושטר חוב 
· פירעון עם דרישה – או שכותבים אני מתחייבת לשלם כאשר ידרש ממני או שלא רשום כלום אז מדובר בפירעון עם דרישה. (נכון לכל השטרות)
אם אין תאריך לא קרה כלום השטר לא נפסל זה פשוט יחשב לפירעון עם דרישה.

לגבי צ'קים הרי רשום תאריך – סעיף 73 לפקודה קובע במפורש שצ'ק הוא שטר בר פירעון לפי דרישה כלומר התאריך בצ'ק נחשב לתאריך עריכת הצ'ק צק הוא תמיד בר פירעון לפי דרישה  . זה לא תמיד נכון כי יש גם צ'ק דחוי שגם הפקודה מכירה בו. בצ'ק זה נחשב לתאריך עריכה אן צ'ק דחוי שניתן לפירעון מהגעת המועד הדחוי. 

בבנק יש נוהג שמקבלים את הצ'ק עד 6 חודשים מהתאריך שמצויין בו , סעיף 44 לפקודה מתעסק בתנאים הפורמליים של הצגה לפירעון של שטר בסעיף נאמר שמדובר בצק בר פירעון עם דרישה צריך להציג אותו לפירעון תוך זמן סביר , סעיף זה אומר שהזמן הסביר הוא 6 חודשים מתאריך העריכה אלא אם כן סוכם אחרת בין הצדדים.  לבנק אין אפשרות לדעת האם סוכם דבר שונה בין הצדדים ואין הוראה מפורשת על השטר אז הבנק יכבד אותו רק 6 חודשים מיום עריכת הצ'ק עדין יכול שצריך לשלם אותו אך צרך לתת הוראה חדשה לבנק .

האם ניתן להוסיף פרטים נוספים על שטר ?

בעיקרון כן אך צריך לעשות את זה בצורה מאוד זהירה על מנת שלא יפסלו את השטר ולא לפגום בו . תאריך עריכה למשל זה נתון וולנטרי לא הכרחי כך גם לדוגמא למיקום ביצוע השטר או הזכרת עיסקת היסוד. 
שיעור מס' 3 – 02/12/2011
בפק' השטרות קיימות שתי דרישות פורמאליות שצריך למלא אחריהן שאוחז מעונין לדרוש את פרעונו של שטר קוראים לדרישות אלה הצגה לפרעון והשניה היא הודעת חילול. נניח שאינ מחזיקה בשטר ואני מעוניינת בפרעונו אז אני צריכה להציג אותו לפרעון בדרך שנקבעה ובמקום שנקבע ולדרוש את פרעונו. ניתן להבין שזו דרישה שלא כל כך משתמשים בה, היום אם לא הצגתי לפרעון לא חייב לשלם לי, היום לדרישה זו אין משמעות. קודם כול ניתן להתנות עליה (על הדרישה) אם לא כתוב כלום בשטר אז אין חובה להציג פרעון במקום מיוחד (לגבי שטרות חוב) אם זה צק פונים לבנק הנמשך, ולכן הדרישה הזו היא לא כל כך רלוונטית כיום. 

לגבי הודעת חילול- מתייחסים לשטר שהוצג לפרעון אך הוא חולל כלומר לא שילמו לנו (הבנק סרב לשלם), השטר חולל ואז צריך ליידע הודעת חילול את החייבים האחרים שחתומים על השטר. גם כאן יש המון פטורים בפקודה. 

סיחור של שטר- במסמך סחיר צריך לאפשר העברה קלה ונוחה של השטר לאחרים, וכשמעבירים את השטר מאחד לשני זה סיחור. הסיחור הופך את מקבל השטר לאוחז והאוחז הוא זה שיכול לדרוש פרעון או להמשיך לסחור בשטר. פק' השטרות מבחינה בין 2 סוגים של שטרות: חשוב להבחין ביניהם כי שטר בר פרעון למוכ"ז סיחרו במסירה בלבד. 

יכול להיות שטר בר פרעון לפקודה במסירה +חתימת הסב. יש צ'ק לפקודה כי יש הפניה למישהו ספציפי, כדי להעביר אלהה צריך לחתום מאחור, אך השטר שהתחיל כבר פרעון לפק' הפך לשטר פרעון למוכ"ז, מדוע? שטר בר פרעון למוכ"ז, נניח בנק לאומי נא לשלם למוכ"ז מיכל – ברג שמישהו עושה הסב על החלק כלומר רק חותם את שמו מאותו רגע הוא הפך את השטר לשטר למוכ"ז, ומרגע זה סיחורו זה במסירה בלבד ללא חתימה. 

סיכום: שטר בר פרעון למוכ"ז יכול להיות אחד מ-2: ס' 7ג' לפק'

1. כאשר מלכתחילה בשטר נרשם כשם הנפרע: המוכ"ז
2. שטר שההסב האחרון שעליו הוא הסב על החלק (הסב על החלק = חתימה בלבד , היה לפק' משה ומשה חתם מאחור).
שטר בר פרעון למוכז סיחורו במסירה בלבד.

השטר השני הוא שטר בר פרעון לפק' – ס' 7ד' זה או שטר שכתוב עליו "נא שלמו לפלוני" או שטר שכתוב עליו נא שלמו לפקודת פלוני. כלומר, יש לנו אדם מסוים שאליו מופנה השטר, שטר לפקודה סיחורו בחתימת הסב +מסירה. אותו אדם שהשטר מופנה אליו כדי לסחר אותו צריך לחתום ולהעבירו אלהה.

נניח שמשה היה כותב לדפנה וחותם משה זה הסב מיוחד(להבדיל על החלק שזה חתימת משה בלבד), הסב מיוחד זה הפניה לפק' דפנה =חתימה של משה. תמיד צריך להסתכל על ההסב האחרון, בד"כ יש הסב על החלק אך יש אפשרות להסב גם לאדם ספציפי.

מה קורה אם נניח ש"נא שלם לפקודת משה ומשה לא ידע שצריך לחתום מאחור ונתן לדפנה ללא חתימה, אין סיחור תקין ולכן דפנה לא אוחזת, ואין לה זכויות לדרוש את הכסף, אך כאן עוסק ס' 30 ד' לפק' והוא קובע שמקבל השטר (דפנה) יכולה במצב כזה לדרוש מהמוסר (משה) לחתום חתימת הסב- יש לה זכות קנויה לכך, ורק אחרי שיבצע זאת יהיה סיחור וניתן יהיה להמשיך אלהה.

שטר יכול להתחיל בתור שטר לפקודה ולהפוך למוכ"ז, נתמיד נבדוק לפי ההסב האחרון. אם הסב על החלק- הרי שמדובר בשטר למוכ"ז אם זה הסב קונקרטי נשארים בשטר לפקודה.

הפק' מבחינה בין חייב עיקרי לחייב משני אבל השם הזה מבלבל ועושה צרות, חייב עיקרי זה מי שצריך לפנות אליו תחילה כשרוצים בפרעון ובנוסף בפק' קיימות הקלות פרוצדורליות בנוגע להצגה לפרעון, בדרישת הפרעון. חייב עיקרי זה זה שפונים אליו קודם, חייב משני פונים אליו אחרי שחייב עיקרי סרב לשלם.

מיהו החייב העיקרי ומיהם החייבים המשניים?

בשטר חליפין - (יעקב שלם לדליה מיכל) מושך מיכל, נמשך יעקב, הנפרע דליה. דליה היא כרגע האוחזת בשטר והיא רוצה פרעון, בשלב זה פונה לחייב העיקרי, ולכן נברר מיהו. בשטר חליפין לא תמיד יש חייב עיקרי כי בשטר חליפין החייב העיקרי הוא הקבל.(קבל זה נמשך שקיבל על עצמו את התשלום) אם יעקב מקבל על עצמו את הוראת התשלום הוא קבל, הוא חותם על השטר הוא החייב העיקרי ואז חייבים לפנות קודם כול אליו לפרעון. גם אם הוא לא קבל בגלל הסדר נלך אליו קודם, ולכן בשטר חליפין פונים קודם כל לנמשך. הנמשך חייב שטירת רק אם הוא חותם ואם הוא לוקח על עצמו את התשלום וחותם אז הוא החייב העיקרי. דליה הלכה ליעקב לשלם והוא לא רוצה, עכשיו היא יכולה ללכת לחייבים המשניים, בשלב זה יש עוד חייבת אחת שהיא מיכל (המושך) . שניהם לא משלמים פונים להוצל"פ.

צ'ק – מי החייב העיקרי? אין חייב עיקרי, כי הנמשך זה בנק והבנק אף פעם לא חותם חתימת 

קיבול. מושך בנק נמשך מיכל הנפרע אלונה. מכוח הנוהג ואח"כ הפסיקה כשרוצים בפרעון צ'ק יש לפנות תחילה לבנק הנמשך, אם הבנק שילם הסיפור נגמר, אם בנק חילל (קיבל הוראת ביטול, אין כיסוי9 אז פתוחה הדרך לפנות לחייבים המשניים, כאן חייב משני זה מיכל. 

שטר חוב:  זה "אני מתחייבת לשלם לדני 500 ₪ מיכל". בשטר חוב יש עושה, מיכל ונפרע שהוא, דני.  בשטר חוב החייב העיקרי הוא העושה. לכן מי שרוצה פרעון פונה קודם כל לעושה. אם לא רוצה לשלם אפשר לפנות לחייבים משניים אם יש כאלה.  

אפשר לדרוש מהמושך פירעון רק אחרי שהחייב העיקרי חילל או דהייתה פניה למי שצריך לשלם וסירב ,  ובנוסף מולאו הדרישות הפרוצדוראליות במידה ויש כאלו . 

נניח בנק פועלים שלם לאורי מיכל, המושך מיכל, הנמשך הבנק, הנפרע אורי. אורי הוא האוחז בצ'ק הוא יכול להחליט לסחר את הצק או לפרוע. נניח שאורי חייב כסף למכולת ומחליט לשלם באמצעות צק זה למכולת, הוא מסב + מסירה, שטר לפקודה מסירה + חתימה. אורי עושה הסב על החלק ומוסר למכולת. מיכל מושכת אורי נפרע, ואורי הפך עצמו למסב ומסר למכולת שהיא נסב והיא עכשיו האוחז בשטר. המסב הוא חייב משני והאחריות שלו היא בדיוק כמו אחריותו של המושך. כלומר, ניתן לפנות אליו אחרי שהיתה פנייה לעיקרי או לפי נוהג לבנק, אם בנק יחלל את הצק, ניתן לפנות לחייבים המשניים לפרעון, מיכל או אורי (אין חייב עיקרי, זה שפונים אליו קודם). בעל מכולת חייב תחילה לפנות לבנק לתשלום. כל אחד אחראי לאלה שבאים אחריו.

 הצ'ק נמצא אל החנות היא האוחזת אפשרותה לפרעון ואז חייבת לפנות לבנק אפשרות שניה לסחר. חנות המכולת מקבל סחורה ממאפייה ורוצה לשלם עם הצ'ק למאפייה, היא לא צריכה לחתום כי יש צק למוכז, נותנת בלי לחתום למאפייה. עכשיו הצק סוחר כדין למאפייה שהיא כרגע האוחזת והיא צריכה להחליט מה היא עושה. מה המעמד של המכולת ביחס למאפייה. המכולת לא חתומה על השטר. המאפיה צריכה לדעת אם סוחרת צק או מפקידה. אם מפקידה והצק חזר היא יכולה לחזור רק לחתומים אורי ומיכל, אך מה המעמד של המכולת? המכולת נקראת מעביר במסירה, ומעביר במסירה הוא לא חייב שיטרית (יש חתימה או אין חתימה), אז מה האחריות של המוסר, בנושא זה עוסק ס' 59 לפק' יש לנו אחריות בין המכולת למאפייה (מכולת אחריות רק כלפי אנגל אחריות מדיני המכר לתקינות המסמך מבחינה זו שיודעים שאין זיוף חתימה). אין אחריות שטרית לפרעון השטר ולכן לא הולכים להוצלפ אך ניתן לתבוע בחוזים או בדיני המכר. חשוב לדעת שזה לא תביעה שטרית!!! מי שלא חתום ניתן לתבוע אותו אך לא לתבוע פרעון השטר. את המכולת לא ניתן לתבוע לפרעון השטר, היחיד שיכול לתבוע הוא הצד שלו היא העבירה.

מאפיית אנגל אמרה רוצה חתימה על הצק שלה של המכולת, ואז המכולת חותמת. במצב כזה המכולת חתמה היא העבירה למאפייה. מה המכולת הפכה להיות? בסיטואציה זו נקראת למכולת מעין מסב, היא כבר לא מעבירה במסירה. מה האחריות של מעין מסב- חל לגביו ס' 56 לפק' השטרות והסעיף הזה קובע שמעין מסב חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה. כלומר, ס' זה אומר אם מי שדורש אוחז כשורה יש לו אחריות כמו מסב אם לא אוחז כשורה לכאורה לא חייב שום דבר לאף אחד, אבל הסעיף הזה נחשב לסעיף שגוי כי הוא לא הגיוני, כי מי שחותם לוקח עליו אחריות לפרעון. אין הלכה של עליון, אך הדעה המקובלת היא שאחריות של מעין מסב צריכה להיות כמו אחריותו של המסב. כשתייה שאלה וניפול על מעין מסב, נתייחס לשני הדברים הללו ס' 56 מצד שני יודעים שנחשב לס' שגוי ויש הרחבה אך אין הלכה. המאפיה לא תוכל לפנות למכולת לפרעון (הצק חזר מהבנק) תוכל לפנות לחייבים שטרית לאורי ומיכל אם נלך לפי ס' 56  אומר שמעין מסב חייב שטרית רק כלפי אוחז כשורה והמאפיה ביחס למכולת לא תוכל להיות אוחז כשורה כי הם צדדים קרובים, אוחז כשורה חייב להיות צד ג'. ס' 56 אומר המאפייה לא יכולה לדרוש מהמכולת פירעון טענה שס' שגוי. אין הלכה של עליון וזה בעיה צריך להסתכל לכאן ולכאן. אחריות של מעין מסב יש להשוות לאחריות מסב. המאפייה יכולה לתבוע את המכולת אבל אז יצטרכו להתמודד עם ס' 56. יוכלו לתבוע גם את מיכל ואורי שטרית.

חייב פוטנציאלי – הערב שטרית - יש אפשרות שלשטר יהיה ערב כאשר נושא של ערבות שטרית מוסדר בס' 57 לפק' השטרות. ערבות לשטר "ערבות אבל" כדי שתהייה ערבות שטרית צריך להיות במשפט בסגנון "אני ערב לפרעו שטר זה (חתימה) ניסים" אם יש כזה יש ערבות שטרית שהיא חזקה ואי אפשר להיפטר ממנה. אם אין את הביטוי הזה, אין ביטוי מתאים ומתכוון לחתום כערב הוא לא יהיה ערב, כי חייב ביטוי המעיד על כוונה לערוב, ופתאום חתום מישהו שהתכוון להיות ערב אך הוא לא ערב אז הוא מעין מסב כי זה מישהו שחתם שלא צריך היה לחתום. האם חל ס' 56 או לא? 

שיעור מס' 4 – 02/12/2011
סעיף 7(א) לפק' השטרות מאפשר להגביל את הסחרות של השטר. 

"שטר שיש בו מילים האוסרות את העברתו או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים לבין עצמם אך אין הוא סחיר"
המילה סחיר – כולל בתוכו 2 תכונות:
1. עביר – תכונת העבירות
2. טהיר – מתייחס לאפשרות שתחול תקנת השוק. שמי שיקבל אותו יקבל זכות יותר גדולה מזאת שהיתה 

סעיף 7(א) מתייחס למונח "עביר" בלבד. למדנו שאם שטר הוא לא עביר אז ברור שהוא גם לא טהיר. לכן אם נגיד ששטר מסויים הוא לא עביר אז הוא לא סחיר ולא טהיר ואי אפשר שתתקיים בו תקנת השוק. הטהירות נוצרת מעצם העברה למישהו אחר. בשביל שזה יהיה טהיר קודם כל אתה חייב להיות מסוגל להעביר אותו.
הגבלת הסחרות
קרוס – "שרטוט"

נקרא בפקודה "שרטוט" והוא יכול להיות אך ורק בצ'ק. אין קרוס על שטר חוב וכו.. (סעיף 76 לפק' השטרות). שרטוט לא מגביל סחרות. המשמעות היחידה של השרטוט היא שכאשר אוחז כלשהו ירצה את הפירעון הוא יהיה חייב להפקיד אותו לחשבון שלו בבנק. כלומר הפירעון הוא באמצעות בנק של האוחז. אם לא היה קרוס היה יכול האוחז לגשת לבנק של  הבעלים של הצ'ק ולבקש מזומן. הסיבה היתה שנוצר הקרוס כדי שיוכלו לדעת בסופו של דבר מי משך את הכסף אבל היום יש תיעוד שנובע מחוקים אחרים.
ביטויים שכותבים בתוך הקרוס כמו "למוטב בלבד", "לא סחיר"... זה לא אומר כלום. אפשר לכתוב את הביטויים גם מחוץ לקרוס. כל ביטוי לגופו .

סעיף 7(א) מאפשר להגביל סחרות אבל לא אומר איך. הוא אומר לכתוב מילים שאוסרות על העברתו אבל לא אומר מה. סעיף 81 הוא סעיף בעייתי והוא אומר שכאשר על צ'ק יש שרטוט בצירוף המילים "לא סחיר" - השטר עביר אך לא טהיר. כלומר אפשר להעביר את הצ'ק הלאה ע"י חתימה מאחור אבל מי שיקבל אותו לא יחשב אוחז כשורה. אם ייפול פגם בצ'ק אז יש משמעות לשאלה מה המעמד של האוחז והשאלה אם הוא מטהר את השטר מהפגמים שלו. אם לא היה כתוב "לא סחיר" הוא היה מטהר אותו.
השלבים לבדיקה של שטר הם: תובע – נתבע – טענות הגנה של הנתבע – מעמד התובע – הכרעה

אם אין טענות הגנה לנתבע אז לא משנה מהו מעמד התובע ויהיו חייבים לשלם לו אבל אם יש טענות הגנה לנתבע (כמו כשלון תמורה מלא) אז רק מי שהוא אוחז כשורה יקבל את הכסף. ואם יש קרוס + "לא סחיר" אז האוחז לא יכול להיות אוחז כשורה ולכן במצב כזה – לא יהיה פירעון.

ביהמ"ש העליון אומר שזה סעיף שמטעה את הציבור וצריך לבטל אותו אבל בינתיים יפרשו אותו מינימלית.
פס"ד עתיד עמילות נכס

ביהמ"ש אומר שהוא יפרש את הסעיף בצורה מינימלית. אם יהיו ביטויים מקבילים אז הוא לא יתייחס למילים "לא סחיר".
לסיכום: קרוס לא מגביל סחרות וגם לא קרוס עם "לא סחיר"
פס"ד הירש נגד זוננבלי

מאוד ישן. דובר בצ'ק שמחקו בו את המילה "לפקודת".זה הגיע לביהמ"ש העליון וביהמ"ש קבע שזה צ'ק עביר, בחיר כי הפק' אומרת שצ'ק בר פרעון לפקודה זה או שלם לפקודת או שלם ל.

פס"ד איגלברג
קצת אחרי פס"ד הירש. כאן היה צ'ק שכתוב בו נא שלם לפקודת X בלבד. ביהמ"ש אומר שזו לא הגבלת סחרות. למה? כי המילה "לפקודת" זו מילה שמצביעה על סחרות והמילה "בלבד" היא מגבילה סחרות ופק' השטרות רוצה תמיד לעודד סחרות. ולכן אם יש סתירה – מעדיפים את הפרשנות שמתירה סחרות.

פס"ד ציתיאת נגד הבנק הבינלאומי

זה היה ככה עד שנת 1994. מצב של המילה "לפקודת" היתה מודפסת והשאירו אותה ובמקום אחר היה כתוב בכתב יד "למוטב בלבד". 

ביהמ"ש העליון קבע מבחן חדש לשאלה אם שטר הוא סחיר או לא – מבחן הכוונה. יש להסתכל על השטר ולהבין מהמראה שלו מה היתה הכוונה. ואם אדם מוסיף בכתב יד "למוטב בלבד" אז ברור שהוא התכוון להגביל את הסחרות. 

לכלל הזה יש שני כללי משנה:

1. במקרי ספק או מקרים גבוליים גובר נושא הסחרות
2. המילים שכתובות בכתב יד משקפות יותר את כוונת המושך מאשר המילים המודפסות.

בפס"ד הזה היו 5 שופט עליון. ברק בדעת מיעוט חשב שהמצב הזה הוא עביר אך לא טהיר.
פס"ד בנק דיסקונט נגד קב' אריה יצחקי

בעבר היה מצב קבוע שבו הבנקים היו מדפיסים "לפקודת" ו"למוטב בלבד" וצ'קים כאלו נחשבו סחירים. ביהמ"ש אמר שהבנקים מכשילים את הציבור. נקבע שגם צ'ק כזה הוא לא סחיר. ומפסק הדין הזה הבנקים כבר לא מדפיסים "לפקודת" יחד עם "למוטב בלבד". אלא "ל".

פס"ד בנק לאומי לישראל נגד מאיה תבליני החיים (2000)
המושך עשה שרטוט ומחק את המילה "לפקודת". ביהמ"ש העליון קבע ששרטוט לא מגביל סחרות. למחוק את המילה לפקודת לא משנה ולכן זה צ'ק שהוא סחיר.

צריך להיות בטוחים שביהמ"ש יהיה משוכנע שהתכוונת להגביל את הסחרות. נכון להיום כשאין את המילה "לפקודת" ויש מילים "למוטב בלבד" או "לא עביר" אז ביהמ"ש אומר שיש כאן כוונה ברורה להגביל את הסחרות. מצד שני כל ורסיה אחרת יכולה לעורר ספק אצל שופט כזה או אחר.
7/2011 תוקן החוק כך שהיום מישהו שהוא לא תאגיד מזמין צ'קים הוא חייב להדפיס ללא המילה לפקודת ועם קרוס והמילים "למוטב בלבד". זוהי ברירת מחדל וניתן לבקש אחרת.

סיכום: הסממנים להגבלת סחרות זה לא עביר או למוטב בלבד אך כל ביטוי כזה חייב להופיע בצורה היא חד משמעית ולא משתמעת לשני פנים אחרת הפרשנות יכולה להפוך את זה לסחיר.

האם אדם יכול לבטל צ'ק? 
כלומר הבנק כשלוח לא יכבד את הצק בכפוף להוראה שלי. אך עדיין הדבר לא אומר שבסופו של דבר לא אצטרך לפרוע את הצ'ק .

סעיף 75 לפקודה - מותר לבטל צ'ק . אם לקוח מבטל את פקודת הפירעון הבנק כשלוח חייב להימנע מלפרוע אותו. 
מתי מותר לבטל צ'ק ? 

כל עוד אותו אדם פועל בתום לב ובאמונה לכך שקמה לו טענת הגנה.  אך עדיין הדבר לא אומר שאניח לא חייבת לפרוע אותו 

דוגמא : נגיד והזמנתי סלון שהובטח שיגיע עד ה 1.1 אך הסלון התעכב ולא הגיע במועד שנקבע . אני יכולה לבטל את הצק וזה יחשב בתום לב . נגיד והחנות סיחרה את הצ'ק הלאה לצדדים שלישיים  במידה ולא הגבלתי את הסחרות הצדדים השלישיים יחשבו כאוחז כשורה  ובמצב כזה עם הצדדים השלשיים יתבעו ממני התשלום אני יהיה חייבת לפרוע . 

פס"ד חגאי נגד אבודי
ביהמ"ש העליון קבע שמותר לבטל צ'ק בתום לב גם אם אתה יודע שהצק כבר סוחר לצד ג . כלומר כל עוד יש לך טענת הגנה זה בסדר לבטל אותו גם אם הוא  כבר סוחר . שאלת פירעון הצ'ק מול צד ג' תיבחן בנפרד מול השאלה האם צד ג' עומד בתנאי תקנת השוק והאם הוא אוחז כשורה . במידה והוא עומד בכל התנאים עליי לפרוע את הצ'ק ועל להסדיר את העניין מול החנות  שעיכבתי לה את הצ'ק נוכל לפנות לדיני חוזים. 

שיעור מס' 5 – 09/12/2011
כל מי שחותם על שטר אחראי לאוחזים שבאים אחריו. אם מישהו באמצע שרשרת הסחירות יתבע את השטר והוא יחולל (לא יכובד) ניתן לתבוע את פרעונו מכל מי שחתום עליו.
דוגמא – צ'ק – דני הוא המושך , בתיה הנפרעת וגם מסבה את הצק לנועם שהוא נסב והוא הופך למעין מסב ומוסר לאיציק. נגיד שאיציק רוצה לפרוע את הצ'ק ואין לו כיסוי הוא יכול לתבוע את הצק מבתיה והיא לחייבת לשלם כי היא חתומה על הצ'ק.

מי התובעים על פי השטר ?

כדי לתבוע על פי שטר צריך להיות האוחז , סעיף 1 לפקודה קובע שהאוחז הוא מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר ומחזיק בו או מי שהוא המוכ"ז . 

אם לנתבע אין טענת הגנה  כלומר לא נפל שום פגם בעיסקה הרי שהוא חייב לשלם לכל אוחז שתובע אותו. אך אם נפל איזושהוא  פגם בעיסקה ויש לתובע טענת הגנה, חשוב לדעת מה המעמד של האוחז התובע .

סוגי אוחזים

ישנם 4 סוגי אוחזים :
1. אוחז " סתם " – מישהו אוחז כאשר לא ניתנה תמורה עבור השטר (למשל צ'ק מתנה אין תמורה כנגדו)
אוחז סתם יכול להיות גם צד קרוב וגם צד רחוק,

צד קרוב – נתתי צק מתנה לחברה שלי 

צד רחוק נתתי צק מתנה לחברה שלי והיא נתנה את הצק מתנה לאמא שלה
2. אוחז בעד ערך – מי שנתן ערך או תמורה בעד השטר וגם מי שמחזיק בשטר אחרי שבאיזשהו שלב אחרי ניתן ערך עבור השטר. לדוג' צ'ק שנתתי מתנה הוא צק שקיבלתי ממישהו שננתי לו שירות כלומר היתה לצק הזו תמורה ואני הסבתי אותו לצק מתנה – מקבל צק המתנה ייקרא אוחז בעד ערך . 
אוחז בעד ערך  יכול להיות צד קרוב וצד רחוק .
3. אוחז כשורה – אוחז שטיהר את השטר ועומד בכל תנאי תקנת השוק . 

            אוחז כשורה – התנאי הראשוני הוא שמדובר בצד רחוק ולכן תמיד יהיה צד רחוק 
4. אוחז מכוח אוחז כשורה – מי שקיבל את השטר מאוחז כשורה כלומר קיבל שטר שהוא טהיר . 

             אוחז מכוח אוחז כשורה  תמיד יהיה צד רחוק  

השלמת פרטים חסרים בשטר 

 עד שלא מושלמים כל הפרטים הוא עדיין לא יהיה צק מפני שעליו לעמוד בכל התנאים הצורניים . (פק' השטרות)
סעיף 19 (א)  – "
היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו". 
כל מי שאוחז בשטר יש לו רשות להשלים אותו. הרשות הזו צמודה לשטר. יש רשות לכאורה למי שמחזיק בו להשלים אותו . ניתן לסחר את המסמך הזה שהוא עדיין רק במצב של פוטנציאל להיות שטר למרות שחסר לו פרטים . כאשר יהיה אוחז שירצה פירעון הוא יהיה חייב להשלים את כל הפרטים במסמך על מנת להפוך את המסמך לשטר ולהיות זכאי לדרוש את פרעונו .

 יש לשים לב : הרשות היא לכאורה. כלומר, היא חזקה הניתנת לסתירה, החזקה היא שההשלמה היא כדין .
19(ב)
מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה; זמן סביר, לענין זה, הוא שאלה שבעובדה; ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה.

צריך להשלים את המסמך 19 (ב) תוך זמן סביר. 

קיימות שתי טענות שניתן לטעון לסתירת החזקה שהם שתי טענות הגנה תחת כותרת אחת – אם יש לי טענה 

השלמה שלא כדין – ישנן שתי טענות :

· השלמה תוך חריגה מהרשאה 
פס"ד מזרחי נגד יעקובי
אישה מסרה לבעלה צ'ק והיא סיכמה איתו שהוא ישלים את הצ'ק עד סכום של 3000 ₪ הבעל השלים סכום של 400,000 ₪ . לאישה קמה טענת הגנה להשלמה תוך חריגה מהרשאה
· השלמה בהעדר הרשאה 
דוגמא : נניח שהשארתי בבית צקים חתומים ועוזר הבית בא והשלים את הסכום זהו מצב של השלמה בהיעדר הרשאה .

 מי הוא זה שיכול להשתמש בטענות ההגנה ? 

מי שהשלים בעצמו את השטר לא יכול להתגונן בטענת הגנה של השלמה שלא כדין . מי שקיבל את השטר אחרי שהושלמו בו הפרטים הוא לא יכול להתלונן בטענת הגנה של השלמה שלא כדין.
טענות ההגנה 
השלמה שלא כדין – השלמה תוך חריגה מהרשאה
טענת ההגנה של השלמה שלא כדין קיימת לצדדים שקדמו להשלמת השטר.
טענת ההגנה של השלמה שלא כדין טובה, כלומר פוטרת מתשלום אם הוכחה כלפי האוחז למעט כלפי אוחז כשורה או אוחז מכוח אוחז כשורה . כלומר אם התובע אוחז כשורה או אוחז מכוח אוחז כשורה יש לפרוע לו את השטר כי הוא גובר על טענת ההגנה של השלמה שלא כדין . 

אך אם הוא לא אוחז כשורה  והנתבע הוכיח את הטענה אז היא פותרת אותו מתשלום. 

דוג'  - סבתא רוצה לתת מתנה לנכד שלה הנכד רוצה מחשב . הסבתא נותנת לנכד צ'ק ללא רישום של סכום ומרשה לו עד 5000 ₪ . 

סבתא – מושכת .

נכד  -  נפרע .

המחשב עולה יותר מ 5000 ₪ והנכד מבצע השלמה תוך חריגה מהרשאה. הוא משלים 10000 הופך למסב ומעביר את הצ'ק לחנות המחשבים שהופכת לנסב . חנות המחשבים מעבירה לספק שלה. חנות המחשבים הופכת למעיין מסב על ידי חתימה מאוחרה והספק הופך לנסב והוא האוחז . הספק רוצה פירעון .

פניה ראשונית של הספק צריכה להיות לבנק לגבי הצק כלומר הבנק של סבתא .

הסבתא נותנת הוראת ביטול . 

עכשיו הספק יכול לפנות לכל אחד מהחתומים על גבי השטר.
אם הספק מחליט לתבוע כל אחד מהחתומים, האם קמה להם טענת ההגנה "השלמה תוך חריגה מהרשאה"? 

חנות המחשבים – לא יכולה לקום לספק טענת הגנה של חריגה מהרשאה כי הוא חתם וקיבל את הצק לאחר שהושלמו בו פרטים .

הנכד – אין לו טענת הגנה של חריגה מהרשאה והוא חייב לשלם. מפני שהוא בעצמו השלים את הפרטים .  

סבתא – לה קיימת טענה הגנה של השלמה תוך חריגה ממתן ההרשאה .

לאחר שהוכיחה יש לבדוק האם הספק אוחז כשורה,  אם כן הרי שהסבתא חייבת לשלם וטענת ההגנה נופלת לה.

לעומת זאת אם הוא לא אוחז כשורה אז הסבתא לא צריכה לשלם לספק ואז טענת ההגנה כן עומדת לה.
אבל האם היא לא צריכה לשלם כלום או רק עד גובה ההרשאה ?

פס"ד רפפופרט נגד רוט
נקבע: אם טענת ההגנה שלה טובה הרי שהיא פותרת אותה לחלוטין מתשלום  בתנאי שהוא לא אוחז כשורה . 

פס"ד מזרחי נגד יעקובי 
הספרית שנתנה צ'ק של בעלה היא כתבה צ'ק עצמי וחתמה מאחור .

שמה – ונדה היא המושכת וגם הנפרעת כי מדובר בצ'ק עצמי והיא גם מסבה כי היא חתמה מאחורה על החלק.

ונדה נתנה את הצ'ק לבעל והוא זה שביצע השלמה תוך חריגה מהרשאה ומסר את הצ'ק לשליח של פרדי לו היה חייב כסף. פרדי הולך לתבוע את ונדה אשר היא החייבת השטרית היחידה כי היא היחידה שחתומה על הצ'ק . 
כאשר הצ'ק חוזר קמה לונדה טענת ההגנה של "השלמה תוך חריגה מהרשאה " ונדה אישרה רק 3000 והוא השלים 400,000 . 

עכשיו נבדוק האם פרדי הוא אוחז כשורה?  נקבע שפרדי הוא אוחז כשורה והיא הייתה מחוייבת לשלם לו.

השלמה שלא כדין – מימד הזמן הסביר.
פס"ד משה אלי נגד יגני שלכוב אור 
זוג שלא ברור מה היחסים שלהם , הגבר טוען לנשואים של 20 שנה והבת של האישה טוענת שזו היתה מערכת יחסים קצרה של כמה חודשים . הגבר נתן לבת של האישה המון צ'קים שלא היו מלאים (כלומר מסמכים בעלי פוטנציאל להפוך לשטרות בתנאי שיתמלאו כל הפרטים) הבת טוענת שהצקים ניתנו כנגד הלוואות שהיא נתנה לו . הבת השלימה את 18 הצ'יקים עד סכום של 250,000 ₪ והפקידה אותם. הצ'קים חזרו והבת ניגשה להוצאה לפועל . 
נקודת המוצא של ביהמ"ש היא שאכן הבת הלוותה לו כספים אך התברר שהצ'קים נמסרו לה בשנה 1986 והיא השלימה אותם ב 2002. יכול להיות שנתנה לו הלוואה ל 16 שנה? ביהמ"ש קבע פה שזה מעבר לזמן סביר. 
תוצאת פס"ד: ביהמ"ש אמר שהפרטים הושלמו מעבר לזמן הסביר מה שאומר שהושלמו שלא כדין והיא לא קיבלה את פירעונם . 
אך מימד הזמן נידון בפס"ד זה: 
פרופסור לרנר צוטט
"כל מקרה יש לבחון על פי נסיבותיו הייחודיות" וניתנה דוגמא של פסק דין בארה"ב שהתקבל שזמן סביר יכול להיות גם 10 שנים.

לעומת זאת ציטוט מפס"ד 1960 ששם נקבע שתקופה של 7 שנים היא לא סבירה אם אין אסמכתא מיוחדת.
העיקרון הוא שזמן סביר הוא שאלה של נסיבות.
שינוי מהותי בשטר 

64.
(א)
שטר או קיבול שנעשה בהם שינוי מהותי בלא הסכמת כל הצדדים החבים על פי השטר, השטר מתבטל, אך לא כלפי צד שעשה בעצמו את השינוי, או הרשה לעשותו או הסכים לו, ולא כלפי המסיבים שלאחריו; אולם מקום שנעשה בשטר שינוי מהותי, אלא שהשינוי אינו נראה, והשטר הוא בידי אוחז כשורה, יכול אותו אוחז להשתמש בשטר כאילו לא נעשה בו שינוי, ויכול לאכוף פרעונו לפי כתבו המקורי.

(ב)
ביחוד מהותיים הם שינויים אלה: כל שינוי בתאריך, בסכום העומד לפרעון, בזמן הפרעון או במקום הפרעון, ומקום שקיבולו של השטר הוא כללי – הוספת מקום הפרעון בלי הסכמתו של הקבל.

הכלל על פי סעיף זה (64 לפק' השטרות) – ברגע שמתבצע שינוי מהותי ללא הסכמה של כל הצדדים אז השטר פוקע (כלומר היה רשום 1000 ₪ ומישהו שינה ל 100,000 ₪). 

אבל לא תמיד וקיימים חריגים, השטר לא פוקע כלפי :

1. מי שעשה את השינוי 

2. מי שחתם עליו אחרי השינוי 

והם חייבים על פי הנוסח החדש של אחרי השינוי.
אם השינוי לא ניכר והשטר הגיע לידיו של אוחז כשורה ניתן לאכוף את תשלומו אבל לפי הכתב המקורי.
דוגמא – מיכל שילמה למוסך בצ'ק על סך 1000 ₪ . המוסך חתם מאחור וסיחר לספק החלפים. הספק חייב כסף ליבואן הרבה מעבר לסכום שעל הצק והוא שינה את הסכום של הצק מ 1000 ₪ ל 100,000 ש"ח חתם ליד השינוי והעביר ליבואן. המוסך הפך למעין מסב והיבואן העביר את הצק למלווה בריבית. היבואן הפך מנסב ל מעין מסב.

השינוי המהותי – חל מהספק והלאה .

אם המלווה ידרוש פירעון מהיבואן – היבואן לא יכול לטעון לפקיעת השטר כי היבואן הוא לאחר השינוי המהותי.

אם המלווה יתבע את הספק – גם הספק לא יכל לטעון את זה כי השינוי המהותי נעשה על ידיו.

אם המלווה יתבע את המוסך או את מיכל – שניהם קדמו לשינוי והם יוכלים לטעון טענת הגנה של פקיעת השטר. 

מה מעמדו של המלווה בריבית ?

תלוי מה מעמדו?

· אינו אוחז כשורה – הרי שהשטר פקע והם לא חייבים לשלם לו כלל.

· אוחז כשורה – הם צריכים לשלם לו אך לפי הכתב המקורי. 

בתביעה שיטרית נטל ההוכחה הוא הפוך. בד"כ מי שתובע מחברו עליו הראיה . כאן נטל ההוכחה על הנתבע.
מהו שינוי מהותי?
אין רשימה סגורה ויש שינויים שהם מותרים על ידי הפקודה. סעיף 77 למשל הוספת שרטוט ולא סחיר . 

שיעור מס' 6 – 16/12/2011
מסירת שטר 
סעיף 20  לפקודת השטרות – כל סיחור של שטר כולל גם את המסירה שלו 

מסירה היא יסוד חיוני בהתקשרות לפי שטר 

סעיף 20 (א) – כל התקשרות על פי שטר לא משנה באיזה שלב לא שלמה ואפשר לחזור ממנה כל עוד לא בוצעה מסירה.

למסירה ישנם שני יסודות החייבים להתקיים יחד :

1. יסוד פיזי –  ביצוע העברה פיזית 
2. יסוד נפשי – זה שמעביר את השטר צריך באמת להתכוון למסור . הכוונה צריכה להיות בהעברת הקניין .
לפעמים היסוד הפיזי יתקיים אך היסוד הנפשי לא מתקיים ואז נגיד שהמסירה לא שלמה . עליהם להתקיים יחד .

 כל עוד המסירה לא שלמה קמה טענת הגנה לצד שלא מסר.

שלושה סוגי טענות הגנה :

1. בוצעה העברה לא רצונית – לדוגמא בגניבה 
2. מסירה למטרה מיוחדת – נמסר השטר מרצון אך לא כדי להעביר בו קניין.
 לדוג' הפקדת צק בבנק , מסירת הצק לבנק אומר שאני רואה בבנק כשלוח שלי לענייני הגבייה אך אני לא מוסרת לו את הזכות הקניינית על השטר.
דוגמא נוספת – רישום צ'ק לעוד שבוע ומסירה הצק לצד שלישי שהוא יפקיד אותו בזמן הרשום על הצ'ק , הצד השלישי הוא שלוח ואין כוונה להעניק לו קנייניות על השטר כלומר יש מטרה מיוחדת במסירה אבל אין העברה של קניין. 

3. מסירה על תנאי – מסרתי את הצק מרצוני אך הכוונה שלי להתחייב בשטר רק אם יקרה אירוע מסויים ועד שיקרה אותו אירוע מי שמחזיק בשטר שמסרתי לו הוא לא נחשב אוחז .  המסירה לא הושלמה ותושלם רק אם וכאשר יקרה אותו אירוע רק אז היסוד הנפשי יתקיים והוא יהפוך לאוחז ויוכל לפרוע את הצק.
התנאי הוא במסירה ולא על השטר  . 

דוגמא :

 בנק לאומי שלם לגיא 100 ₪ עם יעבור טסט , מיכל – זה לא שטר- אם אפשר  להתנות על גבי השטר .

בנק לאומי שלם לגיא 100 ₪ , מיכל . וברגע המסירה נאמר התנאי שהוא חייב לעבור טסט לפני שיפרע את הצ'ק.

התנאי נאמר בין הצדדים במסירה ולא על גבי השטר עד שהתנאי לא הושלם זה שנמסר לו הצק לא אוחז ולא יוכל לפרוע או לסחר אותו הלאה.

על מנת לסמן על גבי השטר נהוג לרשום עליו לביטחון .

שטרות שכתוב עליהם לביטחון הגיעו לפסיקה ושם התלבטו כי מצד אחד זה היה נוהג בשוק וביטול נוהג יש לו השלכות פוגעניות לגבי השוק, מצד שני זה סותר את פקודת השטרות שאוסר תנאי על גבי השטר.

הוחלט בבתי המשפט שאומנם יש כאן תנאי אך התנאי מתייחס למסירה והוא לא תנאי לתשלום וכך הכשירו שטרות שרשום עליהם ביטחון.   

דוג' שוכר שמעביר למשכיר שלו שטר ביטחון – 

1. אני מתחייבת לשלם למשכיר 20,000 ₪ , מיכל . – מסירה על תנאי 

2. אני מתחייבת לשלם למשכיר 20,000 ₪ , מיכל – ורשום עליו לביטחון .

 ההבדל בין שתי הדוגמאות הוא שבדוגמא השניה מי שנמסר לו הצ'ק לא יכול להיות אוחז כשורה כי מעצם העובדה שקיים על השטר המילה לביטחון זה מעורר חשד לתנאי ודורש בדיקה לקיום התנאי . 

סעיף 20 ג קובע חזקה שכל מסירה היא מסירה כשרה אלא אם כן הוכח אחרת וכדי להוכיח טענת הגנה של מסירה על תנאי, צריך להוכיח שני דברים שונים – חייב ששניהם יתקיימו :

1. שהמסירה באמת היה על תנאי – לדוגמא חוזה שכירות 
2. שהתנאי לא התקיים 
נטל ההוכחה הוא על הנתבע התובע בסה"כ צריך למסור את השטר להוצאה לפועל. 

פס"ד מנחם ארגטו נגד אמיל רנטיסי
אחד מהשניים עמד לתת הלוואה לשני של 720,000 ₪  כדי להבטיח את  ההלוואה ב' היה צריך להביא שטר חוב כבטוחה שאם לא תוחזר ההלואה יהיה אפשר לבקש את פירעונו.

העניין הגיע לביהמ"ש לפרעון שטר החוב, ב' טען שהוא לא קיבל את ההלוואה בכלל. 

העניין הגיע לעליון השופט רובינשטיין – טענתו של עושהו של שטר ביטחון שאינו חייב על פי השטר, כלומר לא צריך לפרוע אותו, צריכה הוכחה כפולה  ראשית כי אומנם השטר ניתן לביטחון כלומר על תנאי ושנית שהתנאי לא התקיים.

הנתבע הצליח להוכיח את שתי העקרונות .

פס"ד קדש נטלי נגד מושב שאר ישוב 

מושב חקלאי השכיר למושב אחר 400 מיכלי פרי אותם התחייב המושב האחר להחזיר. עד מועד מסויים להבטחת החזרת המיכלים משך השוכר לפקודת המשכיר צ'ק ביטחון שבו עשה המשכיר שימוש כאשר חלק מהמיכלים לא הושבו במועד, בחוזה נכתב לא שהצ'ק נמסר לביטחון אלא שהצ'ק נמסר עבור פיקדון למיכלים . ביהמ"ש קבע שלא בוחנים את המילה בחוזה אלא את המהות ואם המהות היא ביטחון אז יש לנו מסירה על תנאי .

שאלה נוספת שעלתה היא שהרי הסכום של השטר ניתן כנגד כל המיכלים, האם אפשר לעשות שימוש בשטר הביטחון כאשר הנזק קטן מגובה הצ'ק האם ניתן לפרוע את כל הצ'ק למרות שהנזק קטן? ביהמ"ש העליון קבע ששוכר שלא הוכיח שהחזיר את כל המיכלים במועד המוסכם יאלץ לפרוע למשכיר את מלוא סכום השטר, אם הנזק שנגרם נמוך מסכום השטר יוכלו לתבוע אח"כ . 

היום יכול להיות שפסיקה כזו לא תעמוד כי היום אפשר להכניס טענות הגנה חוזיות לפחות בין צדדים קרובים.

פעם היה נהוג לטעון רק טענות הגנה שטריות. אך טענות אלה טובות בין צדדים קורבים ולא עומדות כאשר יש אוחז כשורה. 

פס"ד ביהמ"ש המחוזי מגדל חברה לביטוח נגד תבל חברה משרדית
תבל שכרה ממגדל שתי מכוניות בליסינג אחת במכיר של 96,000 ₪ ושנייה ב 25,000 ₪ בגין כל אחת חתמה תבל על שטר חוב עם סכום פתוח ולהבטחת התשלום 60 תשלומים חודשיים . לאחר זמן מה תבל נקלעה לקשיים והחזירה למגדל את המכוניות . מגדל מכרה את המכוניות והשלימה את השטרות על סכום של 143,000 ₪ שזה לטענתה היה ההפרש וגם ההוצאות המשפטיות. 

 ביהמ"ש המחוזי מאבחן את המקרה מפס"ד קדש נטלי - במקרה הקודם היה לנו סכום fix כאן מגדל השלימו בעצמם סכום שלא היה נראה הגיוני כלל. ההרשאה להשלים את השטר לפי החוזה היא בגובה יתרת חובו של השוכר שתהיה בעת פירעון השטר לפי סעיף 19 אם יוכח שההשלמה בוצעה שלא לפי ההרשאה אז יש לנו טענת הגנה של השלמה שלא כדין וכאן הוכח שהסכום היה מופרך. גם על פי החישוב של המסמכים שמגדל הציגה בבית המשפט הופיע סכום אחר מהסכום שהיא השלימה בשטר. התנאי התקיים ולכן אפשר היה לפרוע את השטר אך בגלל שהסכום לא הופיע קמה לנו טענת הגנה של השלמה שלא כדין. היה אפשר גם לטעון טענות חוזיות כי מדובר בצדדים קרובים אך הדבר לא עלה במשפט. 

למה הבנק מבקש לחתום מאחורי הצ'ק (חתימת מסב)? 

בד"כ כאשר אנו מפקידים צ'ק בבנק אנחנו מעבירים לכדי מטרה מיוחדת ולא כדי להעביר לבנק קניין אלא כשימוש בבנק כשלוח. במיוחד בעסקים אבל לא רק. במסגת ההסכמים הארוכים שאנחנו חותמים עם הבנק אנחנו חותמים  על משכון שטרות – כלומר שטרות שיופקדו לחשבון שלנו יהיו מיועדים להבטחת החוב שלנו לבנק ואז במצבים מסיימים הבנק ידרוש בעצמו את הפירעון שלהם כאוחז מכוח עצמו ויחשב עבור צד ג כאוחז כשורה. יש פה מעין תנאי כי אם יש לי חוב הבנק יכול להשתמש בשטר ולהפוך לבעלים שלו ולפרוע את הצ'ק .

פס"ד בן עליזה
לבן עליזה היה עסק ולפישר היה עסק. בן עליזה רצה שיתנו לו יותר אשראי בבנק וגם פישר רצה אותו דבר. אז פישר נתן לבן עליזה צ'ק דחוי לעוד חודשיים על סכום גבוה ואותו דבר עשה האחר לשני ואז כל אחד לקח את הצד לבנק והציג אותו כבטוחה. זה נקרא גלגול צ'קים. 

באחת ההזדמנויות לא היה כסף בחשבון. הצ'ק של פישר חזר ואז הבנק עמד עם הצ'ק שבן עליזה הביא לו ורצה לפרוע את הצ'ק כנגד זה שלא היה לו כיסוי והבנק נכנס כאוחז מכוח עצמו כצד שלישי. 

ביהמ"ש העליון מבהיר את הנקודה שאכן במצב כזה מדובר במסירה על תנאי שפישר מסר את הצק של בן עליזה על תנאי שאם לא יחזיר את החובות שלו התנאי יתקיים ואז הבנק יהיה אוחז מכוח עצמו. אך זהו מקרה מיוחד כי במקרה שביום שהבנק דרש את פירעון הצ'ק לרגע אחד היה פלוס בחשבון של פישר למרות שהיה בחובות גדולים ולכן קבע ביהמ"ש שהתנאים לא התקיימו במצב הזה ולבנק לא קמה הזכות לפרוע את הצ'ק. התנאי היה שאין לפישר כסף בחשבון.

שלושה דרכים למנוע את התערבות הבנק והפיכתו לאוחז מכוח עצמו : 

· לא לחתום חתימת הסב ולדרוש חתימת "זיכינו חשבונכם"

· לכתוב למוטב בלבד על גבי הצ'ק 

· לוודא שאם בחוזה עם הבנק שלך את סעיף משכון השטרות 
מה המשמעות של טענת ההגנה של פגם במסירה?

סעיף 20 ג קובע שכל מסירה היא מסירה כשרה אלא אם הוכח אחרת – הנטל להוכחה מוטל על הנתבע אך סעיף 20 ב גם קובע שאם השטר התגלגל והגיע לידיו של אוחז כשורה הרי שכלפיו יש חזקה חלוטה שהמסירה היתה כדין .

לכן תמיד נבדוק מה המעמד של האוחז.

תרגיל

 ראובן שכר דירה מגלית בהסכם השכירות נקבע שראובן ימסור לגלית שטר ביטחון בסך של 20,000 ₪ להבטחת תשלום שכר הדירה. בהתאם לחוזה מסר ראובן לגלית צ'ק לפקודתה. את התאריך השאיר ריק. הסכום 20,000 ₪ כרשום בחוזה ורשם עליו לביטחון.

לאחר שישה חודשים לא שילם ראובן את חשבון החשמל על סך של 300 ₪ למרות שעל פי החוזה הוא חייב לשלם את החשבון במועד. כאשר נודע לגלית היא החליטה לסחר את הצ'ק כתשלום עבור שיפוץ שנעשה בביתה לקבלן. היא חתמה מאחור השלימה את התאריך ומסרה לקבלן הקבלן הפקיד את הצ'ק בבנק. הבנק החזיר את הצ'ק בשל העדר כיסוי. 

1. האם ראובן צריך לפרוע את הצ'ק לקבלן
2. האם תשובתכם תשתנה אם ראובן כן שילם את חשבון החשמל אולם הפקיד בטעות 300 ₪ פחות כתשלום שכר דירה 
שיעור מס' 7 – 23/12/2011
עקרונות לפתרון קייס בשטרות
ישנם 5 שלבים. השאלה היא האם X צריך לפרוע ל Y את השטר? זאת תמיד השאלה בשטרות:
1. בדיקה צורנית של השטר – ישנם תנאים שצריכים להתקיים בשטר. מה כתוב עליו (לא סחיר עם קרוס – חל סעיף 83) וכו...
2. מעמידים תובע מול נתבע – כשמחליפים תובע או נתבע הכל יכול להשתנות. לכל אחד יכולות להיות טענות הגנה אחרות. מאוד חשוב.
3. טענות הגנה של הנתבע – לשים לב שלתובע אין טענות הגנה.
4. מעמד התובע 
5. הצלבה בין טענות ההגנה למעמד התובע והכרעה.
פתרון התרגיל שאלה א
בדיקה צורנית לפי כללי הסחרות
ראובן – מושך

גלית – נפרעת – חתמה מאחור (הפכה למסב)

תאריך – ריק (צ'ק נחשב לשטר בר פרעון לפי דרישה מהתאריך שמותבע עליו)

סכום – 20,000

כתוב – לביטחון (לא יכול להיות פה אוחז כשורה כי כל מי שהיה מקבל אותו אח"כ היה צריך להתעורר לו איזה חשד. לכאורה זה תנאי שהיה אמור לפסול את השטר אבל בתי המשפט הכשירו אותו)

תובע מול נתבע
תובע – קבלן

נתבע - ראובן
האם ראובן צריך לפרוע את הצ'ק לקבלן?

טענות הגנה של הנתבע
אם יש כמה טענות חייבים לרשום את כולן.

ראובן יכול לטעון למסירה לא שלמה מסוג של השלמת פרטים. סעיף 20 קובע שנטל ההוכחה על הנתבע והוא צריך להוכיח שני דברים:

1. שהמסירה היתה על תנאי – אין בעיה להוכיח כי זה כתוב על הצ'ק "לביטחון"
2. שהתנאי לא התקיים – הצ'ק ניתן כתנאי "לתשלום שכר הדירה" כלומר התנאי לא התקיים.

ולכן לנתבע יש טענת הגנה של מסירה על תנאי והתנאי לא התקיים.
לגבי השלמת התאריך ניתן לטעון שההרשאה להשלים את התאריך היתה שכתבוצע הפרה היא תשלים את התאריך אבל כיוון שהתנאי לא התקיים אז יש כאן חריגה מהרשאה כלומר השלמה שלא כדין.

מעמד התובע
הוא אוחז – צד רחוק – אוחז בעד ערך (נתן תמורה)
הצלבה והכרעה

על טענות ההגנה מהסוג הזה גובר רק אוחז כשורה. ולכן ראובן לא צריך לפרוע את השטר לקבלן כי הוא לא יכול להיות אוחז כשורה כי על השטר היה "לביטחון".

פתרון התרגיל שאלה ב
כאן התנאי כן התקיים וטענת ההגנה נופלת ואיתה נופלת טענת ההגנה השניה. כל הסיפור משתנה. אם היינו בעולם רק של שטרות אז היינו אומרים עכשיו במצב הזה היינו אומרים שלנתבע אין טענות הגנות שטריות ולכן לא משנה מה מעמד האוחז וצריך לשלם לו. אבל לאור הכנסה של טענות חוזיות, הנתבע יכול לטעון עכשיו טענת הגנה חוזית.
מה שחשוב לזכור בשלב הזה ששתי טענות ההגנה של הנתבע נופלות. מה שחשוב בקייס הזה זה האם התנאי התקיים או לא.

התמורה לשטר

עוסקים סעיפים 26 ו- 29(א). מבחינת דיני חוזים כדי שלחוזה יהיה תוקף מחייב צריך להיות 1 ש"ח תמורה בבריטניה. אצלנו זה לא ככה אבל הפקודה מבוססת על הדין האנגלי ולכן יש דרישה ל 1 ש"ח תמורה. מה יכול להחשב תמורה?

26.
(א)
תמורה בת ערך לשטר יכול שתהא –
(1)
כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה;

(2)
חוב קודם או חבות קודמת; ודינם כדין תמורה בת ערך בין שהשטר הוא בר פרעון עם דרישה ובין שהוא בר פרעון בזמן עתיד.

כלומר מספיק 1 ש"ח. אין צורך שהתמורה תהיה בגובה השטר.
הסעיף הזה גם קובע שחוב קודם מהווה תמורה.
דבר שלישי הוא שאם קיימת זכות עכבון על השטר הרי שמכך אנחנו מסיקים שיש תמורה (כי ברור שהיה חוב)

1. כל תמורה
2. חוב קודם
3. עכבון

29.
(א)
כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך.
הסעיף הזה קובע את חזקה התמורה. כלומר אם מישהו חתם על שטר כלומר לקח אחריות לפרוע אותו אז סביר להניח שהוא קיבל כנגד זה איזו תמורה. זאת החזקה הבסיסית ומי שטוען אחרת עליו נטל ההוכחה לסתור את החזקה ולהוכיח שהחתימה נעשתה ללא תמורה.
החזקה הזו חלה רק על מי שחתום על השטר. אם יש מעביר במסירה החזקה לא חלה עליו.

המשמעות של החזקה הזו מבחינה פרקטית :
2126/09 פלוני נגד אלמוני

בקשת ערעור משפחה. השופט דנציגר.

זוג שהיו נשואים 4 שנים אבל בפועל הם נפרדו אחרי 3.5 חודשים שהאישה חזרה לבית הוריה. עם הפרידה היה בינהם סכסוך כספי. הבעל טוען שבזמן האירוסין הוא נתן לה 300,000 ש"ח כהלוואה והיא החזירה לו חלק ונתנה לו שטר של 75,000 ש"ח. הצ'ק חזר והוא הגיש להוצאה לפועל. היא קיבלה רשות להתגונן ועכשיו דנים בהאם היא צריכה לשלם לו?

סעיף 29(א) קובע שקיימת חזקה לפיה מי שחתם קיבל משהו בתמורה. האישה חתמה ולכן נקודת המוצא היא שהיא קיבלה משהו בתמורה והיא צריכה להוכיח אחרת. שהיא לא קיבלה כלום. התובע לא צריך להגיד מילה וכל מילה גורעת ולא מוסיפה. אבל הוא התנדב וגילה בכתבי בית הדין שהשטר ניתן לו בגין החזר הלוואה והתוצאה של זה שהוא עשה  לה את רוב העבודה כי עכשיו זה מצמצם את מה שהיא צריכה להוכיח וזה שלא היתה הלוואה. (לפני שהוא דיבר היא היתה צריכה להוכיח שלא היתה שום תמורה מכל סוג שהוא – זה הרבה יותר רחב).

כשהיא מוכיחה שלא היתה הלוואה אז היא מוכיחה שלא היתה תמורה והתביעה לפירעון השטר נדחיתה. כי צריך שתהיה תמורה. כאן היא יכלה להוכיח שאין תמורה והסיבה שהיא יכלה להוכיח את זה בקלות זה בגלל שהוא אמר שזה בגין הלוואה וכך היא היתה צריכה להוכיח משהו מאוד מצומצם.
טענות הגנה בגין תמורה
טענת העדר תמורה 

מצב שבו מלכתחילה השטר נמסר מבלי שאמורה היתה בכלל להינתן כנגדו תמורה. לא היתה  כוונה לקבל תמורה.
דוגמא: צ'ק לנישואין שבועיים אחרי החתונה. או תמורה לעמותה. בין צדדים קרובים יש עסקת יסוד. זה אמנם חוזה מתנה אבל בכל זאת יש. ונניח שהצ'ק חוזר הוא לא יכול לדרוש פירעון כי אם הוא ילך להוצאה לפועל הנתבע יוכיח טענת הגנה של העדר תמורה.
טענה של העדר תמורה כשלא היתה כוונה לשום תמורה – גם לא הבטחה לתמורה.

מה קורה אם הוא העביר את הצ'ק הלאה?

הוא חתם מאחורה ונתן למכולת. אז עכשיו יש צד רחוק וזה משתנה כי כאן נכנס סעיף 26(ב) והוא קובע "בזמן מן הזמנים" 

26(ב)משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן.

כלומר ברגע שפעם אחת ניתנה תמורה אז כל מי שיבוא אח"כ יחשב שהוא נתן תמורה כלפי מי שהיה קודם.

מיכל 
-> 
בן דוד
 ->(תמורה) 
מכולת
->
אחות
מושכת

נפרע


נסב

אוחזת (רוצה פרעון)



מסב


מעין מסב

האחות יכולה לפנות למי שהיא רוצה. 

אם האחות תובעת את מיכל – מיכל תצטרך לשלם כי היתה תמורה במהלך הדרך. כלומר אי אפשר לטעון את הטענה של העדר תמורה. היא אוחזת בעד ערך.

אם האחות תתבע את הבן דוד – אותו דבר. יש תמורה.

אם האחות תתבע את המכולת – לא צריך לפרוע כי אין תמורה בינהם. המכולת נתנה מתנה לאחות ואין האמצע שום תמורה.
שאלה ממבחן של שנה שעברה
מיכל נתנה לדפנה צ'ק כמתנה לחתונתה של דפנה אותה החמיצה עקב נסיעה לחו"ל. מיכל שהינה מורה לפסנתר, נטלה צ'ק שמשמכה רינה, אחת מתלמידותיה, ע"ס של 500 ש"ח אותו מסרה לה כתשלום עבור שיעורים שהתקיימו בחודש הקודם. שם הנפרע נשאר ריק. מיכל רשמה את שמה של דפנה כנפרעת חתמה על גבו ומסרה את הצ'ק לדפנה בצירוף איחולים לבביים.
דפנה הפקידה צ'ק זה בחשבונה אולם הוא הוחזר בלא פירעון בשל העדר כיסוי בחשבונה של רינה.

דפנה הודיעה על כך למיכל אולם מיכל כועסת על דפנה, הודיעה שאין לה כל כוונה לפרוע לה את הצ'ק.

דפנה שואלת האם כדאי לה להגיש תביעה לפירעון?

פתרון

רינה 

->(תמורה)
מיכל 



->
דפנה
מושכת 



השלימה כנפרעת "דפנה"


אוחזת




חתמה מאחור

בין מיכל לדפנה אין תמורה ולכן מיכל יכולה לטעון להעדר תמורה.

אם דפנה תובעת את רינה – רינה תצטרך לשלם כי באמצע, בינהם היתה תמורה.

טענת כשלון תמורה
מצב שבו הייתי אמורה לקבל תמורה. מלכתחילה כן הובטחה לי תמורה (גם הבטחת תמורה מהווה תמורה לצורך הטענה הקודמת של העדר תמורה) אבל או שהיא לא ניתנה או שהיא לא ניתנה כמו שצריך.

ההבחנה בין הטנה הזאת לקודמת זאת השאלה האם מלכתחילה היתה אמורה להיות תמורה?
היא מחולקת ל-3 טענות משנה:

1. כשלון תמורה מלא – שום דבר ממה שהובטח לי לא קיבלתי.
2. כשלון תמורה חלקי קצוב – קיבלתי חלק אבל את החלק שלא קיבלתי אפשר לחשב בדיוק ולא יכולים להיות לגביו ויכוחים (הזמנתי שני מקררים והגיע רק אחד. כשלון התמורה הוא בגובה שווי של מקרר אחד)
3. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב – חלק מהתמורה נכשלה אב עכשיו צריך לדון על כמה. (הזמנתי פרחים והם הגיעו נבולים. הזמנתי מקרר אדום והגיע ירוק...). 
חשוב לשים לב שאם אני אחזיר את המקרר אז זה כשלון תמורה מלא!! כלומר כשלון תמורה שהתחיל כחלקי יכול להפוך למלא.

שלב ההבחנה בינהם הוא מאוד חשוב בגלל שכל טענת הגנה פועלת אחרת. זה גם שלב לא תמיד קל.

שיעור מס' 8 – 30/12/2011
פס"ד דו עץ נגד וייסנברג

מאוד  חשוב! קלאסי. הוא אחד הבודדים של ביהמ"ש עליון בנושא של שטרות.
מישהו הזמין מחברת דו-עץ חומר גלם מסוג עץ כאשר בהזמנה היו מפורטים כל מיני סוגי עצים עם כל מיני מחירים. היה פירוט ארוך. הסחורה היתה צריכה להגיע במספר משלוחים נפרדים. מזמין הסחורה שילם עבורה ב 35 צקים.
בשלב כלשהו פרץ סכסוך בין הצדדים כאשר חלק מהמשלוחים סופקו וחלק לא וחלק מהצ'קים נפרעו וחלק לא.

המצב עכשיו הוא שבידי הספק יש צ'קים והשאלה היא איזו טענת הגנה יש למזמין?

מכיוון שחלק סופק וחלק לא ברור שמדובר בכשלון תמורה חלקי. בעקרון אפשר לקצוב את ההפרש ובשביל זה צריך לספק נתונים. נטל ההוכחה על המזמין. מה שקרה פה הוא שעו"ד של הנתבע לא סיפק את הנתונים האלה ואז ביהמ"ש אמר שיש פה כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב (זאת לא טענת הגנה טובה בעקרון).
כשלון תמורה בלתי קצוב 

פס"ד איחוד בתי ספר טכניקום נגד אדלר

אדלר רשם את בנו לבית הספר טכניקום ושילם עבור שכר לימוד במספר צ'קים לאחר מכן ביטל את ההרשמה וביקש את הצ'קים לחזרה . בית הספר סירב להחזיר את הצ'קים וביקש את פרעונם . אדלר טען לכשלון תמורה מלא. ביה"ס טען שהילד יכל לבוא וללמוד. המקום של הילד היה שמור לו ולא היה כאן כשלון תמורה. ביהמ"ש קבע שלא משנה מי הכשיל את התמורה ברגע שתמורה נכשלה קמה טענת ההגנה של כשלון תמורה. התוצאה היא שביה"ס לא יכול לפרוע את הצ'קים אבל עדין ביה"ס יכל לתבוע במישור החוזי את אדלר.

פס"ד תירוש נגד שפר

יולי 2010. עוסק בשחקן הכדור סל דורון שפר אשר שכר בית ביפו, הבית היה במשך הרבה שנים גלריה לאומנות הם שכרו אותו על מנת לגור בו. הזוג שפר שילם 2800 דולר לחודש והוא מסר צ'קים דחויים ל 10 חודשים בפועל גרו בבית רק 3 חודשים והודיעו למשכיר שהם עוזבים מפאת ליקויים חמורים  ופגמים שלא תוקנו כגון צחנה של ביוב חלונות פרוצים . שפר ביטל את יתרת הצקים והמשכיר הגיש אותם להוצאה לפועל שפר.

 ביהמ"ש טען: שמכיוון שהוכח שלא ניתן לגור בבית יש לנו פה כישלון תמורה מלא ולא קצוב .

עניין הצ'קים הדחויים עורר שאלה האם מדובר בכשלון תמורה מלא וחלקי . אם היה משלם בצ'ק אחד על כל החודשים היינו יכולים להסתכל על זה ככשלון תמורה חלקי קצוב ועל הזמן שכן גר היינו מסתכלים כחלקי בלתי קצוב מפני שגם שבזמן שגר שם ניתן להתווכח האם הוא קיבל את כל התמורה בעד כספו . 

בעצם זה שהוא שילם בצקים דחויים מסתכלים על כל עיסקה של כל חודש כאילו עיסקה נפרדת. 

· הרבה פעמים יש בלבול בין מסירה על תנאי שלא התקיים לבין כשלון תמורה מלא או קצוב . נגיד שהזמנתי ארון והוא לא הגיע. המצב הזה הוא כשלון תמורה מלא. לא היה כאן תנאי, היתה כאן ציפייה לקבלת הארון. יכול להיות מצב ששתי הטענות יהיו רלוונטיות נגיד והתנתי במפורש את פרעון הצ'ק בקבלת הארון . ההתנייה לא צריכה להיות בכתב אך כן נצטרך להוכיח אותה (מי שנטל ההוכחה עליו)

האם הטענות של כשלון תמורה פותרות מתשלום ?

כאשר יש טענת הגנה צריך להצליב עם טענת האוחז ולראות האם טענת ההגנה מנצחת או לא.

כשלון תמורה מלא 

כאשר יש טענה של כשלון תמורה מלא (של הנתבע) שהתקבלה אז עכשיו בודקים מיהו האוחז:
· אוחז כשורה - כאשר השטר התגלגל לאוחז כשורה הוא טיהר את הצ'ק. התובע הוא אוחז כשורה. הוא גובר על הטענה של כשלון תמורה מלא כלומר מגיע לו פירעון הצ'ק.

· צד קרוב - כאשר התובע הוא צד קרוב הוא מפסיד לטענה אם היא הוכחה כלומר טענת כשלון תמורה מלא היא טענה טובה כלפי צד קרוב שפותרת מתשלום .

· צד רחוק שלא אוחז כשורה -  (אוחז בעד ערך) -  ישנה הלכה ישנה "הלכת גויסקי"  : התשובה אם אוחז צד רחוק אוחז בעל ערך מפסיד או גובר לטענת ההגנה תלויה במועד בו סיחר הנפרע את השטר.
· אם קודם נכשלה התמורה ורק אחר כך סוחר השטר הרי שנפל בשטר פגם טרם הסיחור כלומר הוא סוחר עם פגם ולכן רק אוחז כשורה גובר על טענת ההגנה כלומר אוחז צד רחוק שאינו אוחז כשורה לא צריך לשלם לו.

· אם קודם סוחר השטר ורק אח"כ נכשלה התמורה הרי שבעת הסיחור השטר היה נקי מפגמים לכן גם צד רחוק שאינו אוחז כשורה זכאי לפירעון  

 דוגמא 

 דלית הזמינה מחשב  ושילמה תמורתו בצ'ק בסך 3000 ₪ המחשב היה אמור להיות מסופק לאחר 3 ימים ממועד התשלום הוא לא סופק במועד והתברר שלחנות קשיים כלכליים ורוב הסיכויים שלא תוכל לספק את הסחורה . 5 ימים לאחר מכן סיחר בעל החנות את הצק לרמי לו הוא היה חייב כסף .

פתרון 

 קודם נכשלה התמורה , נוצר פגם ורק לאחר מכן בוצע הסיחור לכאורה הצ'ק נסחר פגום ולכן רק אוחז כשורה גובר כלומר עם רמי יתבע את דנית אם הוא אוחז כשורה היא תצטרך לשלם לו ואם הוא לא אוחז כשורה היא לא תצטרך לשלם לו .

לעומת זאת אותו סיפור התחלתי אבל למחרת היום של העיסקה החנות סיחרה את הצק לרמי והמחשב בסוף לא סופק, כאן קודם בוצע הסיחור ורק אח"כ נכלשה התמורה במצב כזה לפי " הלכת גויסקי" לא צריך להיות אוחז כשורה כדי לגבור על טענת ההגנה  כי הצ'ק סוחר כשלא נפל בו כל פגם וגם צד רחוק שאינו אוחז כשורה גובר. נוצר עיוות שגם אם אותו צד  לא היה תם לב וסיחר את הצק לפני נפילת הפגם גם אם ידע שיפול בעתיד פגם עדין הוא גובר. 

הגישה הזו ספגה ביקורת גדולה ממלומדים ובמהפכת החוזים ביה"מש התחיל לקרוא לשינוי ההלכה אך עדיין לא הגיע לביה"מש העליון מקרה דומה על מנת שיהיה ניתן לשנות את ההלכה , יש היום ציפייה שכאשר זה יקרה ההלכה תתבטל. 

כשלון תמורה חלקי קצוב 

כאשר יש טענה של כשלון תמורה חלקי קצוב (של הנתבע) שהתקבלה אז עכשיו בודקים מיהו האוחז:
· צד קרוב - כאשר התובע הוא צד קרוב כשלון תמורה חלקי קצוב היא טענת הגנה טובה אך היא לא פותרת לחלוטין מתשלום אלא היא משחררת מאחריות רק בגובה הסכום שנכשל. 

דוגמא – הזמינו 30 מקררים וקיבל רק 10  נניח ששילם מראש עבור כל המקררים וכל מקרר עולה 1000 ₪ למרות שעל השטר כתוב 30000 ₪ הוא ישלם כנגד התמורה רק 10,000 תמורת מה שקיבל . בעצם כאשר איש המקררים יגיש את הצק המלא להוצאה לפועל הצד שהזמין את המקררים יטען לטענת ההגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב .

· אם התובע הוא אוחז כשורה-   אוחז כשורה גובר על טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב 
· צד רחוק שלא אוחז כשורה – ישנן 2 אפשרויות: 
1. ללכת לפי מה שבדרך כלל בטענות הגנה ולומר שהוא מפסיד כי רק אוחז כשורה מטהר פגמים. הוא יקבל רק חלק מהתשלום 
2. צריך גם כאן לבחון את מועד הסיחור כמו ב"הלכת גויסקי" .
אין הכרעה בין הגישות ובקייס כזה עלינו לתת את שתי האפשרויות .

דוגמא – דלית הזמינה 2 מחשבים שהיו צריכים לספק לה תוך 3 ימים כל אחד במחיר 3000 ₪ והיא שילמה בצק אחד לשניהם. רק מחשב אחד סופק לה והשני לא היה ניתן להשיג והחנות היתה בקשיים. הצק סוחר לספק על ידי החנות .

על פי הגישה הראשונה של העקרונות הכללים של דיני שטרות – רק אוחז כשורה מטהר את השטר. אם הספק הוא אוחז כשורה אז הוא יקבל את כל התמורה 6000 ש" אם לא אז הוא יקבל רק בעד התמורה שהתקבלה 30000 ₪ .

גישה שניה הלכת גויסקי הרי שצריך לבדוק מה היה מועד הסיחור אם הוא בא קודם או אח"כ למועד  כישלון התמורה .

כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב 
ביהמ"ש קבע שזה לא טענת הגנה טובה בשטרות כלומר לא משנה מיהו האוחז הנתבע תמיד צריך לפרוע לו את מלוא סכום השטר. הלוגיקה מאחורי ההחלטה הזו היא ששטרות צריך לשלם. הם צריכים להית כמה שיותר דומים לכסף מזומן. עניין של התייעלות .

טענות הגנה חוזיות 

את טענות ההגנה החוזיות לא היה ניתן בעבר להעלות כנגד תביעה שטרית. היה ניתן להתגונן מפני תביעה שטרית רק בטענות הגנה שטריות אם לא היה לנתבע טענת הגנה שטרית הוא היה חייב לפרוע את השטר ולאחר מכן לתבוע בתביעה רגילה . אך לאורך השנים ההלכה השתנתה ובין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה. ולכן בתביעה שטרית כאשר התובע הוא צד קרוב ניתן להתגונן בצד הטענות השטריות גם בכל טענות ההגנה החוזיות קיזוז, חוסר תום לב וכו'.. אך עדיין זה לא הופך את התביעה לתביעה חוזית לא ניתן לתבוע בטענות חוזיות אלא רק להתגוננן בטענות חוזיות . 

כאשר התובע הוא צד קרוב ניתן לעלות טענות הגנה חוזיות כאשר הוא אוחז כשורה אין טעם לעלות טענות הגנה חוזיות כי אינן עומדות כלפיו. האוחז כשורה יגבר עליהם. 

מה שעדין לא הוכרע בצורה ברורה הוא מה הדין כאשר התובע הוא צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה?
ברק ומלומדים רבים אחרים טוענים שטענות חוזיות צריכות לעמוד גם כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה אבל אין הלכה כזו. ביהמ"ש העליון השאיר את זה בצריך עיון. כאשר אנו רואים צד רחוק שאינו אוחז כשורה הדבר עדין בסימן שאלה. 

שיעור מס' 9 – 05/01/2012
קיזוז
טענת הגנה חוזית יעילה שחוזרת על עצמה הרבה בדיני שטרות היא טענת הקיזוז. (סעיף 53 לחוק החוזים).

53.
(א)
חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים.


(ב)
אין לקזז חיוב שהזכות לקיומו אינה ניתנת לעיקול.


(ג)
הוראות סעיפים 49 ו-50 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על סילוק דרך קיזוז

טענת הקיזוז –לפי סעיף זה ניתן לקזז כאשר מדובר באותה עסקה גם סכומים לא קצובים, קיזוז אפשרי גם בין עסקאות שונות אבל אז רק בסכום קצוב.

ישנם עוד סעיפי חוק העוסקים בקיזוז אבל ביהמ"ש החיל על כולם את סעיף 53 ולכן הוא המרכזי.

קיזוז אפשרי כאשר:
· יש שני חיובים כספיים 

· שהגיע מועד קיומם 

· שיש זהות בין הצדדים 

לפי סעיף 53 צריך לתת הודעה על ביצוע הקיזוז (ביהמ"ש פירש שאפילו בדיעבד).

פס"ד נורד לנד

טענת הקיזוז הוכרה בפס"ד נורד לנד – חברה א' נהגה לקנות מחברה ב' חומר גלם של גלילי נייר. בתחילת ההתקשרות חברה א', שמקבלת את הסחורה, עשתה שטר חוב לפקודת חברה ב' להבטחת התשלום. בשלב כלשהו חברה א' החליטה לעשות בדיקה האם היא באמת מקבלת את הכמות המוזמנת והיא מצאה שהיא קיבלה פחות ממה שסוכם וחויבה עליו ולכן סירבה לשלם בעד אותו משלוח וחברה ב' דרשה תשלום של שטר החוב ומשלא נענתה הגישה אותו לביצוע בהוצאה  לפועל.  

לא מדובר פה בכשלון תמורה מפני שכשמדובר בכשלון תמורה צריך שהתמורה שהובטחה כנגד השטר הספציפי תיכשל באופן חלקי או מלא. אם היו משלמים בשטר והמשלוח לא היה מגיע אז היה כאן כשלון תמורה אך כאן מדובר בשטר ביטחון שניתן לא מול תמורה ספציפית ולכן אין כאן קשר ישיר ואין כאן טענת הגנה שטרית. לכן חברה א' היתה צריכה לשלם את השטר וללכת לחוזים. אך בפס"ד זה  פעם ראשונה שניטען על ידי עורך הדין שביקש לבצע קיזוז .

ברק קבע שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה ולכן למרות שהתביעה היא שיטרית ניתן להתגונן בטענות הגנה חוזיות ואפשר לטעון קיזוז ונבדוק האם התנאים של סעיף 53 התקיימו. בסיטואציה הזו הם אכן התקיימו וחברה א' לא נדרשה לשם את מלוא השטר אלא רק חלק ממנו כי טענת הקיזוז שלה התקבלה. 

מתי כדאי להשתמש בטענת הקיזוז? 

ישנם מצבים שטענות אחרות לא יוכלו לעזור לנו ודווקא טענת הקיזוז כן

1. כאשר מדובר על סכום בלתי קצוב –  ניתן לטעון לקיזוז כי קיזוז יכול להיות לסכום בלתי קצוב. אם מדובר בעיסקה אחת ניתן לקזז גם סכום בלתי קצוב. בין עסקאות שונות רק סכום קצוב. (חידוש מאוד חשוב)

2. קיזוז  בין עסקאות שונות ונפרדות – כאשר יש לנו שתי עסקאות שונות עם אותו ספק אי אפשר להשתמש בטענה של כשלון תמורה לגבי העסקה השנייה. כל כשלון תמורה עומד מול השטר שהוא אמור לשלם. אך טענת קיזוז אנחנו כן יכולים לטעון כאשר אנו מדברים על סכומים קצובים. 

3. אם כישלון התמורה גרם לי לנזקים נוספים - בתוך הטענה של כשלון התמורה לא ניתן להתייחס לנזקים הנוספים אלא רק לתמורה הקונקרטית. בטענת הקיזוז ניתן לטעון כשלון תמורה חלקי קצוב וגם את טענת הקיזוז וכן יהיה ניתן להוסיף נזקים נוספים. אם מדובר נזקים מאותה עסקה אז יכול שמדובר בסכום בלתי קצוב אם מדובר בעסקה שונה חייב להיות מדובר בסכום קצוב . 
למרות השינוי המשמעותי מאז האפשרות לטעון טענות חוזיות עדיין לא מדובר בדיני חוזים אלא דיני שטרות ובדיני חוזים ניתן להשתמש רק בטענות הגנה  בלבד. 

יש לזכור: כשלון תמורה רק כאשר יש קשר ישיר בין התמורה לשטר!

הפחתת פיצוי מוסכם

טענת הגנה חוזית נוספת שהוכרה היא: הפחתת פיצוי מוסכם – סעיף 15 לחוק החוזים - תרופות מאפשר לביהמ"ש להתערב בהקשר לפיצוי מוסכם שנקבע בחוזה ולהפחית אותו.
פיצויים מוסכמים
15.
(א)
הסכימו הצדדים מראש על שיעור פיצויים (להלן - פיצויים מוסכמים), יהיו הפיצויים כמוסכם, ללא הוכחת נזק; אולם רשאי בית המשפט להפחיתם אם מצא שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה.


(ב)
הסכם על פיצויים מוסכמים אין בו כשלעצמו כדי לגרוע מזכותו של הנפגע לתבוע במקומם פיצויים לפי סעיפים 10 עד 14 או לגרוע מכל תרופה אחרת בשל הפרת החוזה.


(ג)
לענין סימן זה, סכומים שהמפר שילם לנפגע לפני הפרת החוזה והצדדים הסכימו מראש על חילוטם לטובת הנפגע, דינם כדין פיצויים מוסכמים.

פס"ד צמח נגד שלשבסקי

חוזה שכירות של חנות שבמסגרתו השוכרת עשתה שטר חוב לפקודת המשכיר כשהסכום נשאר ריק. בחוזה השכירות נקבע פיצוי מוסכם של 10,000 דולר אם השוכרת תפר איזושהיא הפרה. המושכרת הפרה את החוזה ועל פי החוזה מגיע למשכיר את הפיצוי המוסכם. השוכרת לא רצתה לשלם והמשכיר מילא את שטר החוב ל 10,000 דולר והגיש להוצאה לפועל. 
עורך הדין של השוכרת היה צריך להביא טענת הגנה בטענות הגנה שטריות. עורך הדין ניסה לטעון את הפחתת הפיצוי המוסכם ולאחר שעבר את כל הערכאות וביהמ"ש המחוזי קיבל את הטענה והפחית את הסכום ב 60% זה הגיע לעליון והנשיא ברק קבע שבין צדדים קרובים דין השטר זה דין חוזה ולכן אפילו שזו תביעה שטרית ניתן לטעון כל טענת הגנה חוזית. ברק מוסיף שגם בין צדדים רחוקים, שאינם אוחז כשורה, טענת הגנה חוזית טובה להם. אך שאר השופטים משאירים את זה בצריך עיון ולכן לא נקבע הדבר בנוגע לצדדים רחוקים. 
חוסר תום לב
פס"ד ליברמן נגד בנק דיסקונט

בפס"ד ליברמן נגד בנק דיסקונט דובר בלקוח של בנק שקיבל הלוואה אך הבנק ביקש בנוסף לחתום על שטר חוב. על שטר החוב הוא החתים ערבים. במסגרת מסמכי הערבות נקבע שהערבים נותנים את הסכמתם מראש לכל הקלה אורכה או ויתור שייתן הבנק לחייב. בשלב כלשהו החייב החל לפגר בתשלומי ההלוואה ולא דיווחו לערבים. בסופו של דבר החייב ברח מהארץ והבנק תבע את הערבים בתביעה שטרית.

הערבים טענו לחוסר תום לב. במסגרת חובת תום הלב, הבנק היה צריך ליידע אותם שהתחילו בעיות עם החייב כי אולי הם היו יכולים למנוע את ההידרדרות. הבעיה היא שסעיף 91 לפקודת השטרות קובע שתום הלב בדיני שטרות הוא סובייקטיבי (מה שהאדם עצמו באמת הרגיש וידע) וכאן היה ברור שהבנק אולי התרשל אך לא עשה זאת בכוונה ולכאורה תום הלב הסובייקטיבי של הבנק התקיים. מנגד דרישת תום הלב בחוזים היא אובייקטיבית (הייתם צריכים לדעת...האדם הסביר...) היה ברור לכל הערכאות שבחובת תום הלב של פקודת השטרות הבנק עמד. 

בביהמ"ש העליון קבע ברק שעל הזכות השטרית חלות שתי מערכות דינים - השטרית והחוזית במקביל. הבנק היה צריך לפעול בתום לב אובייקטיבי לפי דיני החוזים הוא לא עשה כן ולכן הפר את חובתו והערבות בוטלה. 
הטענה החוזית של חוסר תום הלב האובייקטיבי של הבנק פתרה את הערבים לחלוטין מתשלום. 

פס"ד קלינטון שכר נגד יצחק אילנה

דצמבר 2008. פס"ד מחזי – אילנה קנתה אקווריום מאוד רציני ושילמה במספר צ'יקם דחויים. היא קיבלה את כל מה שהזמינה אבל היו לו כל מיני בעיות. איחור בהתקנה, פגמים במוצרים והרבה דגים מתו והיא טוענת שהיא קיבלה ייעוץ מהחנות דגים שגוי בנוגע לכמות הדגים שיכולים לחיות באקווריות וכו'. באיזשהו שלב היא הפסיקה את התשלומים שהיא סיפקה לחנות. החנות דרשה פירעון של הצ'קים.

עו"ד שלה טען לכשלון תמורה מלא והסביר זאת בכך שהמשיבה אשר הזמינה מרצדס קיבלה פיאט. ביהמ"ש קבע שמדובר בכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. ביהמ"ש היה אמור לדחות ההגנה ושהגברת תשלם את הצ'קים. ביהמ"ש השלום קבע שהיא היתה צריכה ויכולה לטעון לקיזוז והחליט לטעון בשבילה ולמרות שהיא לא טענה הוא קבע לה קיזוז . 
היה ערעור למחוזי והמחוזי פסק שהשלום טעה והוא מבהיר שטענת הקיזוז וטענת כשלון התמורה הם טענות שונות לחלוטין כי בטענת כישלון התמורה הטענה היא שהנתבע לא חייב לשלם כי הוא לא קיבל את התמורה שהתחייבו לספק לו או חלקי או בכלל. אבל כשמדובר בקיזוז הנתבע מודה שהוא חייב לשלם הכל אבל הוא מבקש שיקזזו מכוח עילה אחרת. התפיסה הבסיסית שונה בין שתי הטענות הללו. ביהמ"ש לא יכול לשים את זה בפי הנתבעת ולכן הגברת צריכה לשלם את מלוא התמורה. 

אוחז כשורה
 מיהו האוחז כשורה?

המעמד של האוחז כשורה או לא חשוב אלא רק אם נפלו פגמים בשטר אחרת כל אוחז זכאי לפירעון. 

כדי לטעון טענה שיטרית צריך להיות אוחז.
אוחז: מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר ומחזיק בו או מי שהוא המוכ"ז.

סעיף 29 (ב) לפקודה קובע חזקה לפיה כל אוחז הוא אוחז כשורה. 
חזקה על תמורה ועל תום לב
29.
(א)
כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך.


(ב)
כל אוחז שטר, חזקה לכאורה שהא אוחז כשורה; אך אם הודו או הוכיחו בתובענה שהקיבול או ההוצאה או הסיחור שלאחריה פגועים ברמאות, בכפיה, או באלימות ופחד, או באי-חוקיות, חובת הראיה מוחלפת, עד אם הוכיח האוחז שלאחר אותה רמאות או אי-חוקיות ניתן בתום לב ערך בעד השטר.

זו נקודת המוצא אולם אם הנתבע מוכיח שנפל פגם בשטר כלומר איזושהי טענת הגנה הרי שנטל הראייה חוזר לאוחז כדי שיוכיח שלאחר קרות הפגם הוא נתן ערך בתום לב בעד השטר. לכן לכאורה כדי להיות אוחז כשורה כל מה שצריך להוכיח זה ערך תמורה ותום לב אבל יש לנו עוד סעיף שעוסק באוחז כשורה סעיף 28 (א) הקובע מיהו האוחז כשורה ומפרט שורה של תנאים מצטברים: 
אוחז כשורה
28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:

(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;

(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.

אז מה היחס בין הסעיפים לכאורה קיימת סתירה. הדעה המקובלת ליישוב הסתירה היא שנקודת המוצא שתחילה קיימת חזקה שהאוחז הוא אוחז כשורה אך אם מוכח פגם בשטר אז האוחז כשורה צריך להראות שהוא עומד בכל התנאים של סעיף 28. הגיעו לכך מתוך מחשבה שהתנאים הללו באים להוכיח את ערך תום הלב. בעצם הם יוצקים תוכן לדרישת תום לב.

תנאים של אוחז כשורה

התנאים שצריכים להתקיים כדי להיחשב אוחז כשורה:
1. אוחז - על מנת להיות אוחז כשורה חייב להיות קודם כל אוחז.
2. צד רחוק - חייב שיהיה מדובר בצד רחוק. סעיף 28 מדבר על מי שסוחר אליו השטר.
האם נפרע הוא צד קרוב או רחוק?  
לא תמיד הנפרע הוא צד קרוב וצריך לשים לב לכך. השאלה שצריכה להישאל היא האם היתה בין הצדדים עסקת יסוד. אם היתה עסקת יסוד אז מדובר בצדדים קרובים אם לא היתה אז מדובר בצדדים רחוקים.
פס"ד יהודה נגד זלמה

זלמה כמושכת השאירה את הצ'ק ריק מבחינת שם הנפרע והסכום ונתנה אותו לסטולוביץ שהוא לא היה הנפרע. הוא השלים את השם של יהודה כנפרע והשלים סכום גבוה יותר ממה שהרשו לו. יהודה תובע את זלמה. 
לזלמה יש טענה של הגנה של חריגה מהרשאה. השאלה שעלתה האם זלמה ויהודה הם צדדים קרובים או רחוקים? ביהמ"ש קבע שהם צדדים רחוקים כי אין ביניהם עיסקת יסוד. 

פס"ד מזרחי נגד  יעקובי

מדובר בספרית שבעלה השלים סכום גדול בצ'ק ללא הרשאתה. הספרית עשתה צ'ק עצמי ובעלה נתן לשליח שנתן לפרדי. בתביעה היא טענה שהם צדדים קרובים מפני שהיא אמרה הצ'ק היה צ'ק עצמי ואני עצמי. בעלי והשליח אחרי היו בעצם שליחים. ביהמ"ש בחן האם היתה עסקת יסוד וקבע שלא. 

תמיד בודקים כל זוג בנפרד!

פס"ד לאחרונה במחוזי ( פס"ד לא למבחן ) – צ'ק שהיה רשום עליו לפקודת x  או y.y  תבע את a  שרשם את הצ'ק. ביהמ"ש קבע שעיסקת היסוד ביא בין a  ל x  ולא בין  a ל y . ולכן בין a  ל y  לא מדובר בצדדים קרובים אלא צדדים רחוקים. 

3. השטר יהיה שלם – כל הדרישות של סעיף 28 צריכות להתקיים במועד נטילת השטר על יד האוחז. הבדיקה היא האם כאשר הוא נטל את השטר התקיימו כל הדרישות? ו"שלם" מדבר על קיומם של כל הפרטים ויודגש שאם הוא משלים בעצמו או נוכח בשעת ההשלמה הוא לא יחשב כאוחז כשורה נקבע בפס"ד מזרחי נגד יעקובי כהלכה.
פס"ד דוד נגד בנק לייצוא
העליון קבע שגם אם ההשלמה ניכרת על פני השטר האוחז לא יחשב כאוחז כשורה. יש הרבה ביקורת על ההלכה הזו כי לכאורה איננה עולה בקנה אחת עם סעיף 19 האומר שיש חזקה שההשלמה הולכת עם השטר. אך זו ההלכה המיושמת כיום כלפי אוחזים כשורה. 
4. שטר תקין על פי מראהו – מדובר על שטר שכשמסתכלים עליו הוא לא מעורר חשד. אם יש המון חתימות וקשקושים ניתן להגיד שהוא לא תקין על פי מראהו. זה די תלוי בפרשנות של ביהמ"ש .
מצב שבו שם הנפרע לא תואם בדיוק לחתימת ההסב הראשונה .

דוג' מהפסיקה -  מצב שבו היה כתוב על הצ'ק אדרס בע"מ ומאחור היתה חותמת של אדרס חומרי בניין בע"מ – לא תקין על פי מראהו ומבטל את היכולת להיות אוחז כשורה. לכאורה אין פגם. השטר טוב אך זה כן אומר שמי שמחזיק בו לא יוכל להיחשב אוחז כשורה. 
ישנה דרך לפתור את זה  על פי פקודת השטרות סעיף 31 (4): מקום שהשטר הוא לפקודה, והנפרע או הנסב מתואר שלא כנכון, או שנשתבש הכתיב של שמו, יכול הוא להסב את השטר כדרך שכתוב בו ולהוסיף, אם יראה לעשות כן, את חתימתו הנכונה
· אם כתבו לי גיתית צרפתי אני אחתום מאחור גם גיתית צרפתי כלומר אני אמשיך את הטעות שהיתה    בשטר.
· או שנגיד ורשום גיתית צרפתי  כשאחתום מאחור אחתום גיתית צרפתי וגם גיתית הדר בריל.
פס"ד – היה כתוב לפקודת אלון דן ומאחור היה חתום אלון דן תורג'מן. השופט אמר על הסיטואציה הזו שלאור זה שדיני החוזים פולשים לדיני השטרות ניתן לומר שבמקרים מסויימים זו תהיה טענה שנטענת בחוסר תום לב כי אתה בעצם יודע שמדובר באותו אדם ויש כאן היתלות בפריט טכני בלבד. זו נקודה למחשבה שניתן ליטעון אותה אך היא לא מתאימה לכל סיטאוציה כי צריך ממש להוכיח שאתה יודע שלא מדובר באותו אדם. 

שיעור מס' 10 – 13/01/2012
5. האחוז נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר – ישנם שטרות שהם ברי פרעון לפי דרישה אז מתי נגיד שעבר זמנם? זה עיניין לפרשנות. אין כלל חד משמעי. ביהמ"ש מעריך לפי הנסיבות. לפעמים שנה או שמונה חודשים או שנה וחצי יכולים להיות זמן סביר.
המועצה המקומית נגד בשן

האוחזת קיבלה צ'ק שנה וחודשיים אחרי המועד הנקוב בו וביהמ"ש קבע שהיא לא תחשב אוחזת כשורה. שנה וחודשיים זה יותר מידי זמן. 
6. תמורה
a. האוחז נתן ערך בעצמו בפרופורציה לסכום השטר – האוחז כשורה חייב לתת בעצמו תמורה ולא יחולו עליו 26(ב).
b. התמורה כבר ניתנה בפועל בזמן שהוא קיבל את השטר – כדי להחשב אוחז כשורה צריך להתקיים שעוד קודם לכך הוא נתן את התמורה לשטר. זה מאוד בעייתי ובמציאות אם ביהמ"ש היה מקפיד על הכלל הזה הרי שפעמים רבות אוחז לא היה יכול להחשב אוחז כשורה. (אם הוא קיבל את הצ'ק ויומיים אח"כ הוא סיפק את התמורה הוא לא יכול להחשב אוחז כשורה). לכן ביהמ"ש מגמיש את הדרישה הזאת למרות שאוחז כשורה צריך לעמוד בכל התנאים של הסעיף בעת נטילת השטר, ביהמ"ש מגמיש את הדרישה של התמורה וגם אם הוא נותן את התמורה בסמוך לנטילת השטר הוא יעמוד בתנאי הזה.
c. התמורה צריכה להיות בפרופורציה לסכום השטר – כאן לא מספיקה תמורה סימלית או הבטחה לתת תמורה אלא צריכה להיות תמורה בפועל בפרופורציה לסכום השטר.
7. תום לב  - מי שנוטל את השטר, בזמן הנטילה צריך להיות תם לב ולא לדעת שקיימת איזו בעיה. תום הלב בשטרות הוא סובייקטיבי (זה קבוע במפורש בחוק ס' 91 לחוק) אבל לאור כניסתם של דיני החוזים יכול להיות שיהיה צורך בתום לב אובייקטיבי.
8. כאשר נטל את השטר לא ידע על שום פגם בשטר 
9. כשהוא נטל את השטר הוא לא ידע שהשטר חולל אם הוא כבר חולל  - אם הוא יודע על זה אז תום ליבו נשלל.
כאשר יש אוחז קמה חזקה שהוא אוחז כשורה. אם הוא צד רחוק. אבל אם הנתבע מצליח להוכיח שנפל פגם כלשהו הרי שהנטל חוזר לאוחז כדי להוכיח שהוא אוחז כשורה. כאן יש סתירה בין שני סעיפים:

1. 29(ב) – כל מה שהוא צריך להוכיח זה תמורה ותום לב
2. 28 – בו יש רשימה ארוכה של דרישות
 הפרשנות המקובלת לסתירה היא שהוא צריך להראות שהתקיימו כל תנאי סעיף 28.
אם יש אוחז כשורה הרי שהוא מתגבר כמעט על כל טענות ההגנה הקיימות כשיש לנו 3 חריגים:

1. זיוף חתימה – סעיף 22 לא מתקיים כי לא אני חתמתי וגם אוחז כשורה לא יזכה ממני לפירעון.
2. חוסר כשרות משפטית – אם נניח ילדה בת 12 תעשה שטר חוב ותחתום עליו אז אף אחד לא יוכל לאכוף אותו עליה כולל אוחז כשורה.
3. שינוי מהותי שנעשה בשטר – אם מישהו החליף את הסכום.. כשמדובר על צדדים שקדמו לשינוי אוחז כשורה יכול לאכוף את השטר רק לפי כתבו המקורי.
אוחז התובע מכוח אוחז כשורה
אוחז כשורה מטהר את השטר מפגמים שנפלו בו. נשאלת השאלה מה קורה עם הצדדים שבאים אח"כ?
סעיף 28(ג) קובע שאוחז (כל אוחז) שזכות קניינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר יש לו את כל הזכויות שיש לאוחז הכשורה כלפי כל הצדדים שקדמו לאוחז כשורה.

כלומר העיקרון הוא שכאשר השטר הגיע לידיו של אוחז כשורה הוא טיהר אותו מהפגם שדבק בו. כתוצאה מכך השטר עכשיו נקי מאותו פגם וכל מי שיקבל את השטר לאחר מכן בעצם מתגבר על אותו פגם. הדבר היחיד שדורשים ממנו זה שהוא לא יהיה שותף למעשה רמאות. גם אם הוא היה חסר תום לב וידע על הפגם לפי הסעיף הוא יחשב אוחז התובע מכוח אוחז כשורה.
סיכום 

איך פותרים קייס שטרי?

השאלה היא לרוב האם x  צריך לפרוע ל y 
שלבים בדרך לפיתרון:

1. בדיקה צורנית של השטר – האם זה שטר, איזה סוג , האם יש הגבלת סחרות, האם יש פער בין החתימה לשם על השטר?
2. זהות הצדדים – מי התובע הרוצה פירעון מול הנתבע הנדרש לשלם?
3. טענות ההגנה של הנתבע  
4. מעמד התובע  האם הוא אוחז ואיזה סוג של אוחז?
5. הצלבה והכרעה – הצלבה בין הטענות והכרעה לגביהם.
	טענות הגנה  שהוכחו 
	צד קרוב 
	צד רחוק 

שאינו אוחז כשורה
	צד רחוק

 אוחז כשורה או אוחז מכוח אוחז כשורה

	השלמה שלא כדין 
(השלמה תוך חריגה מהרשאה

השלמה ללא הרשאה)
	אם מדובר בתובע שהוא צד קרוב- טענת ההגנה גוברת .

 אין פירעון כלל 

(גם לא בגדר ההרשאה)
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל 
	טענת ההגנה מפסידה והוא זכאי לפירעון מלא 

	שינוי מהותי בשטר כאשר הנתבע קדם לשינוי 
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל 
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל 
	טענת ההגנה גוברת אבל פירעון על פי הכתב המקורי

	שינוי מהותי בשטר כשהנתבע ביצע את השינוי או חתם לאחריו
	טענת ההגנה לא טובה –
 יש לפרוע השטר פירעון מלא 
	טענת ההגנה לא טובה – 

יש לפרוע השטר פירעון מלא
	טענת ההגנה לא טובה – 

יש לפרוע השטר פירעון מלא

	מסירה שלא כדין

(בוצעה העברה לא רצונית – לדוגמא בגניבה 
מסירה למטרה מיוחדת – נמסר השטר מרצון אך לא כדי להעביר בו קניין. (בנק כשלוח לענייני הגבייה)
מסירה על תנאי) 
	אם מדובר בתובע שהוא צד קרוב- טענת ההגנה גוברת .

 אין פירעון כלל 

(גם לא בגדר ההרשאה)
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל
	טענת ההגנה מפסידה והוא זכאי לפירעון מלא

	היעדר תמורה 

מלכתיחלה לא הובטחה תמורה
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל 

חזקת התמורה סעיף 29 א' עומדת לטובת האוחז ויש להפריכה
	יש לבחון אם ניתן ערך בין האוחז לנתבע .

לאור חזקת סעיף 26 ב' 

אם בדרך ניתנה תמורה .

אם ניתן ערך הטענה מפסידה ויש לפרוע פירעון מלא אם לא ניתן ערך הרי שהטענה טובה והאוחז לא יקבל פירעון 
	הטענה מפסידה ויש לפרוע את השטר פירעון מלא 

	כשלון תמורה מלא 
	טענת ההגנה גוברת 

אין פירעון כלל
	"הלכת גויסקי" תלוי במועד הסיחור אם הסיחור קדם לכישלון התמורה הרי שהטענה לא טובה והאוחז זכאי לפירעון 

אם קודם יש כישלון תמורה ואח"כ סיחור טענת הגנה גוברת 

אין פירעון כלל   . ( יש ביקורת על ההלכה וצפייה שתשתנה)
	טענת ההגנה מפסידה 

יש לפרוע את השטר 

פירעון מלא 

	כשלון תמורה חלקי קצוב 
	טענת ההגנה גוברת אבל היא פותרת רק חלקית מפירעון השטר
	לא ברור אם תחול הלכת גויסקי

אין הלכה ברורה .

אם חלה הלכת גויסקי הולכים על פי אותם עקרונות – בודקים את מועד התמורה

אם הסיחור קדם לכישלון התמורה הרי שהטענה לא טובה והאוחז זכאי לפירעון מלא 

אם קודם יש כישלון תמורה ואח"כ סיחור טענת הגנה גוברת, יהיה פירעון חלקי (בגלל שמדובר בכשלון קצוב)

אם לא חלה ההלכה אז טענת ההגנה גוברת האוחז זכאי לפירעון חלקי 
	פרעון מלא 

	כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב 
	טענת ההגנה מפסידה – יש לפרוע פרעון מלא 
	טענת ההגנה מפסידה – יש לפרוע פרעון מלא
	טענת ההגנה מפסידה – 

יש לפרוע פרעון מלא

	טענות הגנה חוזיות באופן כללי 
	דין השטר כדין חוזה – 

טענת ההגנה גוברת ופותרת מתשלום על פי העניין .

 אין פירעון כלל 
	צריך עיון – אין הלכה 

המגמה טענת ההגנה גוברת ופותרת מתשלום על פי העניין 
	טענת ההגנה מפסידה

 יש לפרוע פירעון מלא 

	טענה חוזית מסוג קיזוז 
	אם מתקיימים תנאי ס' 53 לחוק החוזים .

הטענה גוברת ופוטרת מתשלום באופן חלקי על פי גובה הקיזוז 
	צריך עיון – 

 המגמה היא טענה טובה הפותרת מתשלום באופן חלקי 
	טענת ההגנה מפסידה 

יש לפרוע פירעון מלא 

	טענה חוזית – הפחתת פיצוי מוסכם 
	במצבים מסויימים ביהמ"ש רשאי להפחית על פי סעיף 15 לחוק חוזים תרופות . כלומר טענת הגנה טובה אם ביהמ"ש מחליט להפחית מסכום השטר
	צריך עיון 

המגמה היא טענה טובה הפותרת מתשלום באופן חלקי המגמה 
	טענת ההגנה מפסידה 

יש לפרוע פירעון מלא 


תרגיל התמורה לשטר

שאלה ראשונה
לבני חנות מצלמות. בני נוהג לרכוש את המצלמות מהיבואן - חברת קאמרה בע"מ (להלן – "החברה"). בין הצדדים אין הסכם מסגרת. בכל פעם שבני זקוק למלאי חדש, הוא מבצע הזמנה מהחברה. החברה דואגת לכך שיצרן המצלמות בחו"ל ישלח את המצלמות הנדרשות ישירות לחנותו של בני. ביום 1.4.10 הזמין בני משלוח חדש של מצלמות לחנותו. כתשלום עבור משלוח זה הוא מסר לחברה שיק שקיבל מאחד מלקוחותיו לאחר שהוסיף את חתימתו על גב השיק. ביום 15.4.10, משקיבל בני את המצלמות מהיצרן בחו"ל, הופתע לגלות שמדובר במצלמות מדגם קודם של אותו יצרן. בירור שערך בני העלה שגם במשלוח הקודם נשלחו מצלמות מהדגם הקודם, רק שבני לא שם לב לכך עד עכשיו. ההפרש במחיר בין המצלמות שהזמין בני לבין הדגם הקודם הוא 10%, על פי מחירון החברה. ראוי לציין שהחברה לא ידעה על העניין עד שבני סיפר לה.
האם החברה זכאית לפירעון השיק מבני?
פתרון :
הבדיקה הצורנית : 

לקוח – מושך 

בני – נפרע וגם מסב 

חברה – נסב ואוחז 

 זהות הצדדים:

התובע – החברה 

הנתבע  - בני 

 טענות הגנה של הנתבע (בני) : צריך לעלות את כל טענות ההגנה (מי שירשום דברים לא נכונים מהותית יורדו נקודות אבל גם אם יושמטו טענות רלוונטיות ירדו נקודות)

כשלון תמורה חלקי קצוב – הצ'ק נמסר עבור המשלוח החדש בפועל נמסרה מול הצ'ק סחורה שהיא שווה פחות ב 10%

טענה חוזית של קיזוז – כי הרי התברר לבני שגם במשלוח הקודם היו בעיות. לא ניתן לטעון לגבי המשלוח הקודם כשלון תמורה כי זה תמיד התמורה מול סחורה x  עניין קודם לא נכנס לטענה הזו.

אם היינו נמצאים בעידן שלפני טענות חוזיות לא היו יותר טענות בגלל שכיום אפשר לטעון גם טענות חוזיות הוא יוכל לטעון אותם. הוא יבקש לקזז מסכום השטר את ההפרש במחירים ביחס למשלוח הקודם.

יש כאן קיזוז בין שתי עיסקאות שונות זה מותר על פי סעיף 53 ובלבד שמדובר באותם צדדים ובסכום קצוב.

כאן מדובר באותם צדדים ובסכום קצוב של 10%.

 מעמד התובע :

בשני המקרים מדובר בצד קרוב ולכן הוא אינו אוחז כשורה . 

על פי הטבלה :

 טענה 1. טענה טובה פותרת חלקית מתשלום 

טענה 2 . אם מתקיימים תנאי ס' 53 לחוק החוזים הטענה גוברת ופוטרת מתשלום באופן חלקי על פי גובה הקיזוז.
שאלה שנייה
רמי בעל חנות צעצועים, התקשר בעסקה עם יבואן צעצועים. סוכם שהיבואן יספק לרמי צעצועים במשך שנה שלמה, בסכום כולל של 120,000 ₪, ב-12 משלוחים חודשיים, תוך פירוט מדויק של הצעצועים, סוגם וכמותם. רמי משך לפקודת היבואן 12 שיקים בסך 10,000 ₪ כל אחד, ל- 12 תאריכים שונים בהתאם למועדי המשלוחים החודשיים. 
בנוסף, עשה רמי שטר חוב לפקודת היבואן על סך  200,000 ₪,  והוסיף שני קווים אלכסוניים מקבילים בחלקו העליון של השטר. 

בחוזה בין הצדדים נכתב כי במקרה של אי תשלום מצד רמי מכל סיבה שהיא, הוא יחויב בפיצוי מוסכם בסך 200,000 ₪. כן נקבע בחוזה שרמי ימסור ליבואן שטר חוב להבטחת ביצוע התשלומים, וכי היבואן יוכל לעשות שימוש בשטר החוב במידה ורמי לא יעמוד בכל התשלומים. 

רמי מסר את השקים ושטר החוב לידי היבואן. העסקה בוצעה במשך 11 חודשים כסדרה. והנה במשלוח האחרון הגיעו צעצועים פגומים. רמי מיהר לבנק שלו, נתן הוראת ביטול לגבי השיק האחרון שטרם נפרע, והודיע ליבואן כי לא יפרע לו את השיק האחרון. בעקבות זאת החליט היבואן לדרוש את פירעון שטר החוב מרמי.
האם היבואן זכאי לפירעון שטר החוב מרמי?   

פיתרון 
חשוב- לבדוק על איזה שטר או צ'ק אנחנו נשאלים

בדיקה צורנית לגבי שטר החוב :

רמי – מושך

יבואן – נפרע 

שרטוט – אין לו משמעות בשטר חוב בכלל יש לו משמעות רק בצ'ק .

זהות הצדים: 

התובע – יבואן 

הנתבע – רמי 

טענות ההגנה של הנתבע (רמי):

 חשוב לשים לב ! כשלון תמורה לא רלונטי פה כי אין כאן תמורה כנגד התשלום 
התמורה נעשתה מול הצ'קים ולא מול שטר החוב 
כאשר יש שטר להבטחת תשלום תמיד צריך לבדוק את התנאי .

האם יש  כאן מסירה על תנאי? כן אבל רמי לא עמד בתנאי התשלום שכנגדו ניתן השטר ולכן היבואן יכול לבקש את פירעונו.  ולכן זו לא טענה טובה.

טענה חוזית - הפחתת פיצוי מוסכם מכוח סעיף 15 לחוק חוזים תרופות – רמי יכול לבקש מביהמ"ש להפחית את הפיצוי המוסכם כי הוא לא פרופורציונאלי הרי שרמי שילם את כל ה 11 תשלומים. 

מעמד התובע: צד קרוב 

הצלבה והכרעה: טענה של הפחתת פיצוי מוסכם - טענה טובה. גובה ההפחתה נתון בידי ביהמ"ש .

שיעור מס' 11 – 20/01/2012
כרטיסי אשראי
החוק הרלוונטי הוא חוק כרטיסי חיוב – הוא כולל כל מיני כרטיסי חיוב כמו כספומט.

בד"כ כרטיס האשראי הוא כרטיס רב צדדי בכך שהוא משתף כל מיני גורמים בעסקה. היום זה אמצעי התשלום הנפוץ והמקובל ביותר בעולם.

סעיף 2(א) לחוק קובע שהחוזה בין הלקוח לבין המנפיק (חב' האשראי) לא יהיה תקף אלא אם כן הוא נעשה בכתב ונחתם ע"י הלקוח. אח"כ החידוש של החוזה לא מחייב כתב.
2(א) חוזה לשימוש בכרטיס חיוב (להלן – חוזה כרטיס חיוב) בין לקוח לבין מנפיק לא יהיה תקף אלא אם כן נעשה בכתב ונחתם ביד הלקוח

סעיף 15 לחוק קובע שהפצת כרטיס חיוב ללא חוזה מהווה עבירה פלילית. (לא כולל כרטיס טעינה).

15(א)מנפיק לא ימסור, ביודעין, כרטיס חיוב ללקוח אם הלקוח לא חתם קודם לכן על חוזה כרטיס חיוב; עשה כן המנפיק, דינו – קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין).
בעסקת רכישה יש למעשה מערכת מרובעת (לפעמים משולשת) של חוזים:

נניח שאני רוצה לרכוש בקאסטרו מעיל.

1. מנפיק (חב' אשראי)
-
לקוח
2. ספק(קאסטרו)

-
לקוח (חוזה צרכני רגיל או חוזה שירות או חוזה קנייה)
3. ספק


-
סולק (שירות סליקה הכוונה מי שדואג להעביר לספק את הכסף. לא תמיד יספיק להתקשר עם חב' סליקה אחת. דרך הסולק הוא יקבל את הכסף שלו)
4. סולק


-
מנפיק

חוק כרטיסי חיוב עוסק רק במערכת היחסים בין המנפיק ללקוח כאשר מטרתו להגן על הלקוח עקב יחסי כוחות בלתי שיוויוניים והחוק הזה קוגנטי במובן זה שסעיף 14 שלו קובע שהתנייה על הוראות החוק שאיננה לטובת הלקוח – בטלה! כלומר החוק הזה נותן הגנה ללקוחות מפני חברות האשראי. הגנה שאי אפשר להתנות עליה.
החוק לא עוסק במערכות היחסים האחרות שמנינו כי כאן התפיסה היא שיש גופים עסקיים ופערי הכוחות הם יחסית קטנים ושיחסי השוק יסדירו את זה.

סעיף 7 לחוק זה הסעיף שנקרא "חוזה כרטיס האשראי" והוא קובע שחוזה כרטיס אשראי הוא חוזה בין לקוח לבין מנפיק שלפיו מתחייב הלקוח לשלם למנפיק את תמורת הנכסים שנרכשו מספק באמצעות כרטיס האשראי והמנפיק מתחייב כלפי הלקוח לשלם את התמורה לספק. התשלום של הלקוח למנפיק יכול שיהיה בדרך של חיוב חשבונו של הלקוח בתאגיד בנקאי או בכל דרך אחרת. (בארה"ב מקובל לקבל חשבון הביתה והולכים לשלם אותו בבנק).

7.
חוזה כרטיס אשראי הוא חוזה בין לקוח לבין מנפיק, שלפיו מתחייב הלקוח לשלם למנפיק את תמורת הנכסים שנרכשו מספק באמצעות כרטיס האשראי, והמנפיק מתחייב כלפי הלקוח לשלם את התמורה לספק; התשלום של הלקוח למנפיק יכול שיהיה בדרך של חיוב חשבונו של הלקוח בתאגיד בנקאי או בכל דרך אחרת.
מדובר כאן בחוזה אחיד שיש בו יחסי כוחות בלתי מאוזנים. מי שמנסח את החוזה הוא הצד החזק ובגלל זה יש את חוק כרטיסי חיוב ובגלל זה הוא קוגנטי ובנוסף סעיף 20 מאפשר לשר המשפטים לדרוש מהמנפיק שהחוזה האחיד עם הלקוח יובא לאישור בית הדין לחוזים אחידים.

התשלום יכול שיהיה בדרך של חיוב חשבונו של הלקוח בתאגיד בנקאי או בכל דרך אחרת .
ביטול חוזה של כרטיס אשראי 

4(א) הלקוח והמנפיק רשאים לסיים חוזה כרטיס חיוב בכל עת על ידי הודעה מצד אחד למשנהו.

יש לשים  לב אם הלקוח מבטל את החוזה הוא צריך למסור למנפיק את הכרטיס וסיום החוזה יכנס לתוקף מרגע המסירה . מצד שני אם המנפיק מסיים את החוזה אז החוזה יפסק מרגע בו נמסרה הודעה ללקוח.

לפי התקנות הלקוח חייב להחזיר למנפיק את הכרטיס. במציאות זה לא כל כך נאכף .

 סעיף 4(ד) מאפשר למנפיק להשהות את השימוש בכרטיס אם יש לו חשש שהלקוח לא יוכל לעמוד בתשלום 

אופן ביצוע עסקה בכרטיס חיוב קבוע בד"כ בחוזה בין המנפיק לספק, ביניהם יש הסכם שאומר מה הספק צריך לעשות. בד"כ הלקוח מוסר את כרטיס האשראי לספק. על פי החוזה יש להציג תעודה מזהה. הספק מעביר את הכרטיס במכונה ומקבל אישור לעסקה ויש לחתום על הספח ולבדוק אם החתימה זהה לחתימה שמוצגת על הכרטיס. 

אם הספק ממלא אחר כל ההנחיות של המנפיק בחוזה הרי שהמנפיק מתחייב באמצעות הסולק לשלם לספק את תמורת העסקה בניכוי עמלת הסליקה. להתחייבות זו אין דרך חזרה למעט במקרים של הספק לא ממלא אחר הוראות ההסכם. 

ישנה גם אפשרות לבצע עסקה במסמך חסר.

9.
(א)
בסעיף זה, "עסקה במסמך חסר" – עסקה בין לקוח לבין ספק, שבה לא הוצג כרטיס אשראי, או עסקה שבמסמך המעיד עליה לא צוינו פרטים כאמור בסעיף 8, או עסקה שהמסמך המעיד עליה לא נחתם בידי הלקוח.
 בסעיף 9 לחוק מוגדרת עסקה במסמך חסר, כעסקה בין לקוח וספק בה לא הוצג כרטיס האשראי או לא צוינו פרטים אישיים או שהשובר לא נחתם על ידי הלקוח. 

סעיף 8 לחוק אומר שחתימת הלקוח על מסמך מהווה ראייה לכאורה לביצוע העסקה בידי הלקוח.

שימוש לרעה בכרטיסי חיוב 
נשאלת השאלה מי צריך לשאת בנזק כאשר יש שימוש לרעה בכרטיס האשראי .

חלוקת האחריות בין המנפיק לספק  במקרה של שימוש לרעה 

מדובר פה במערכת יחסים עסקית ומה שקובע את חלוקת האחריות זה החוזה ביניהם מפני שהחוק לא נוקט עמדה. 

לפי החוזים הנהוגים הספקים חייבים לשפות את חברת האשראי בהם נעשו שימושים לרעה בכרטיס החיוב  (  מדובר במצב שהלקוח לא צריך לשלם) למעט במקרים בהם הספק מילא אחר כל הדרישות בחוזה: בדיקת ת.ז., השוואת חתימה וכו' אז חברת האשראי לא תוכל לדרוש ממנו את הכסף. 

ספקים טענו שהרי הם פונים למנפיק ומבקשים ממנו אישור  לעומת זאת המנפיקים טענו שהאישור הוא רק לתקיפות הכרטיס וגובה סכום העיסקה אך האישור כפוף למילוי כל חובותיו של הספק. 

פס"ד רבים דנו בסוגיה :
פס"ד רשות ערעור אזרחי 8501/04 -  ישדר המרהט היפה נגד כרטיסי אשראי לישראל 
(הלכה מנחה בעניין)

עובדות: זוג התעניין בחנות רהיטים בסלון וחדר השינה. לאחר שראו בחנות יצאו ממנה לאחר מכן התקשר אדם שטען שהוא אחד מבני הזוג ושהם החליטו לרכוש את הרהיטים ודרש שיסופקו עוד באותו יום, הרהיטים היו מתצוגה . 

הוא ביקש שהרהיטים יסופקו לפינת רחוב על המדרכה. 

פעם שנייה באותה חנות היה מקרה דומה אך הפעם הרהיטים נלקחו פיזית ממחסני החברה. 

יש לשים לב שכאשר העסקאות  התבצעו לא היתה בקשה מהלקוח לת.ז. חתימה וכו בזמן מסירת הרהיטים  .

בשני המקרים התברר שימוש לרעה בכרטיס , נשאלת השאלה מי ישא בנזק? חברת האשראי או החנות ?

חברת האשראי טענה שהספק לא מילא את חובותיו לבירור זהות הלקוח. מצד שני החנות טענה שהיא קיבלה אישור מחברת האשראי. 

ביהמ"ש העליון השופט רובינשטיין פסק שהטלת האחריות על הספק בחוזה האחיד לא מהווה תנאי מקפח וקבע שההיגיון הכלכלי מחייב את הטלת הסיכון בעסקאות טלפוניות על הספק, שכן בידיו לבדוק את זהות המתקשר ולהפחית את הסיכונים.

ערעור אזרחי 1620/04 – כרטיסי אשראי לישראל (להלן: כאל) נגד אקזקיוטיב נסיעות בע"מ  
בביהמ"ש העליון - לסוכנות נסיעות יש הסכם סליקה לכרטיסי ויזה ודיינרס ואדם מגאנה התקשר לסוכנות והזמין באמצעותה כרטיסי טיסה ליעדים שונים בעולם הוא הציג עצמו כיועץ נסיעות. הוא שילם עבור כרטיסי הטיסה שהזמין באמצעות כרטיסי אשראי של הלקוחות שלו אותם הוא צילם על שני הצדדים וצירף טופס שנחתם על ידי הלקוחות לאישר ההזמנה. באחת ההזמנות מספר כרטיסי טיסה שולמו באמצעות חמישה כרטיסי דיינרס וסכום החיוב הכולל היה מעל 200,000 דולר. כרטיסי הטיסה נוצלו ולכאורה הכול היה בסדר עד ששלושה חודשים לאחר מכן הגיע לסולקת  כרטיסי אשראי לישראל פקס ממרכז האשראי העולמי של דיינרס שהוא זה שהנפיק את כרטיסי האשראי שבהם בוצעו העיסקאות ונאמר שישנם מספר עסקאות חשודות ביניהם העסקאות בחמשת כרטיסי הדיינרס ולכן הם גבו בחזרה את הכספים שהם העבירו לכאל עד שיסתיים הבירור. הסולקת לקחה את הכסף מסוכנות אקזקיוטיב. זה נמצא גם בסעיף בחוזה בין החברה לספק.

הסולקת סירבה לחזור ולזכות את חברת הנסיעות בטענה שבחוזה ביניהם כתוב במפורש שכשמדובר בעסקאות במסמך חסר אם הלקוחות מתכחשים לביצוע העסקאות היא יכולה לא להעביר את הכסף ואפילו לקחת אותו בחזרה בחיוב חוזר. חברת הנסיעות תובעת את הסולקת . 
השופט גריינס - כאן אין התכחשות של הלקוחות. כל מה שיש זה מסמך מדיינרס שאומר שהעסקאות חשודות ולא מופיע מידע לגבי התכחשות הלקוחות. הטענות של הסולקת כאל כי מבחינת הנהלים הבינלאומיים חברת דיינרס העולמית לא מעבירה לה את הכסף  לא התקבלו. בין הסולק לספק כתוב שצריך להעביר את הכסף  אלא אם כן היתה התכחשות מצד הלקוחות. כל עוד אין התכחשות מצד הלקוחות עליה לשלם לחברת הנסיעות. נקבע שכאל צריכה לשלם לחברת הנסיעות.

לא כך הדבר כאשר מדובר בחלוקת אחריות בין המנפיק ללקוח כאן אנחנו לא בודקים את החוזה אלא ניגשים לחוק.
בסעיף 5 לחוק  ישנו מנגנון של הגבלת אחריות הלקוח. סעיף 5 הוא ארוך  למדי ומבחין בין האחריות בה נושא הלקוח לאחר שהודיע למנפיק על השימוש לרעה, אובדן או גניבה לבין האחריות בתקופה של עד מתן ההודעה.  

כביכול בחוק לא רשום שהלקוח צריך להודיע אך זה אינטרס שלו כי סעיף 5(ב) אומר שלקוח שהודיע על שימוש לרעה אינו נושא עוד באחריות של שימוש לרעה שנעשה בכרטיס האשראי, כלומר מרגע ההודעה האחריות שלנו נגמרת. 

 מה קורה עד מתן ההודעה? 

5(ג) הלקוח יהיה אחראי לשימוש לרעה שנעשה לפני שנמסרה הודעה למנפיק, לפי הסכום הנמוך מבין שני אלה:
 (1)
סכום קבוע של 75 שקלים חדשים בתוספת של 30 שקלים חדשים לכל יום מהמועד שבו נודע לו על גניבת כרטיס החיוב, על אבדנו או על השימוש לרעה בו עד מועד מסירת ההודעה; על אף האמור לעיל, אם מסר הלקוח את ההודעה תוך שלושים ימים מיום שנעשה לראשונה שימוש לרעה, לא יהיה אחראי לסכום העולה על 450 שקלים חדשים; יום ההודעה לא ייכלל במנין הימים, אם נמסרה באותו יום שבו נודע ללקוח על האובדן או הגניבה;

(2)
סכום העסקאות או הפעולות שבוצעו בפועל.

סעיף 5(ג) קובע שהלקוח ישא באחריות ויהיה אחראי לשימוש לרעה שנעשה לפני שנמסרה הודעה למנפיק לפי הנמוך מבין שני אלו:

1. סכום העיסקאות או הפעולות שבוצעו בפועל

2. סכום קבוע של 75 שקלים חדשים + של 30 שקלים חדשים לכל יום שעבר במהמועד שבו נודע לו על גניבת כרטיס החיוב, על אבדנו או על השימוש לרעה בו עד מועד מסירת ההודעה; על אף האמור לעיל, אם מסר הלקוח את ההודעה תוך שלושים ימים מיום שנעשה לראשונה שימוש לרעה, לא יהיה אחראי לסכום העולה על 450 שקלים חדשים; יום ההודעה לא ייכלל במנין הימים, אם נמסרה באותו יום שבו נודע ללקוח על האובדן או הגניבה.
הלקוח חייב למסור למנפיק פרטים ואינפורמציה על עובדות המקרה . בד"כ לא מחייבים כלל את הפרט על שימוש לרעה כי הפרקטיקה הנהוגה היום  היא שחברות אשראי רבות מכריחה את הלקוחות שלה לבצע עמלת הגבלת אחריות שהם מעיין דמי ביטוח המשמשים לפיצוי על נזק שנגרם בשימוש ברעה. 

 ביהמ"ש העליון קבע שהפרקטיקה הזו מקובלת  ואפשרית למרות ההתנגדויות שלקוחות השמיעו לגביה. 

 בשנת 2004 היו בשוק 3.8 מליון כרטיסי אשראי העמלה בגין הגבלת האחריות היא בערך 20 ₪ ללקוח לשנה. מדובר בהון של 70 מיליון ₪ בחברות האשראי  בפועל היה שימוש לרעה בגובה של  23 מיליון .

 קיימים סייגים להסדר הגבלת האחריות. ההסדר לא נועד להגן אם ללקוח היתה יד בשימוש לרעה - בסעיף 5(ד) 

הגבלת האחריות לא תחול אם התקיימו אחד משלושה חריגים :


5ד(ד)
הגבלת האחריות האמורה בסעיף זה, לא תחול אם נתקיים אחד מאלה:
 (1)
הלקוח מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר, למעט מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד, ואולם הלקוח לא יהיה אחראי לשימוש לרעה שנעשה אחרי שכרטיס החיוב שנמסר לאדם אחר, אבד לאותו אדם או נגנב ממנו; לענין זה, מסירת כרטיס החיוב יחד עם הצופן לא תיחשב כמסירה בנסיבות סבירות;

(2)
השימוש בכרטיס החיוב נעשה בידיעת הלקוח;

(3)
הלקוח פעל בכוונת מרמה.

1. הלקוח מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר למעט מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד (יש המשך בסעיף)
2. השימוש בכרטיס החיוב נעשה בידיעת הלקוח 
3. הלקוח פעל בכוונת מרמה
אנחנו רואים שיש נסיבות שההסדר לא חל. הלקוח צריך להוכיח שלא התקיימו הסייגים הללו. אלה המקרים היחידים.
פס"ד גאון נגד ישרכארד
התובע מר גאון נכה 100% על כסא גלגלים ונעזר בנהג לפעמים ואף היה שולח את הנהג לקנות דברים. לטענתו  יום אחד הנהג ירד מהרכב לבצע עבורו עסקה עם כרטיס האשראי ונעלם. אחרי כמה ימים הנהג התקשר ואמר שהיה לו עניין משפחתי דחוף והוא יחזיר לו את הכרטיס עוד שבוע. לאחר שלושה שבועות הנהג חזר עם הכרטיס מר גאון גילה שבוצעו עסקאות בגובה של 70,000 ₪. גאון ניגש למשטרה והתלונן כנראה שהנהג הודה וגאון כשלושה שבועות לאחר המקרה  גם פנה להודיע על שימוש לרעה אל מול חברת האשראי. 

האם חל הסדר הגבלת האחירות? 

ההתייחסות לסעיף 5(ד)(1) – גאון טוען שזה מאוד סביר שהוא כאדם נכה יעזר במישהו וימסור לו את הכרטיס. ביהמ"ש אכן הסכים איתו. אך מרגע שהנהג לא חזר ולא התקבלה הודעה לחברת האשראי מר גאון יוצא מהסדר הגבלת האחריות והוא מחוייב בתשלום.
לפי לשון החוק הגבלת האחריות תקפה גם אם הלקוח נהג ברשלנות. היא לא תקפה רק כאשר אנחנו נכנסים לשלושת החריגים בסעיף 5(ד) . למרות זאת אנחנו נראה שבפועל בתי המשפט הנמוכים כן מתחשבים במידה מסויימת ברשלנות הלקוח. יש על כך ביקורת אבל זה מעולם לא הגיע לעליון להכרעה. 

שיעור מס' 12 – 26/01/2012
פס"ד טל נגד ישראכרט
כבאי יצא למשימה והשאיר את הארנק שבתוכו הכרטיס בתחנת כיבוי האש בתוך לוקר לא נעול. כשהוא חזר הכל היה במקום אבל לטענתו בזמן שהוא נעדר מישהו נטל את כרטיסו ועשה בו שימוש לרעה. 
האם צריך לחול הסדר קבלת החוק עליו? 

לכאורה כן אבל ביהמ"ש קבע שהשארת הכרטיס בארונית לא נעולה כמוה כמסירת הכרטיס לאדם אחר ולכן נשללת ממנו ההגנה ומוטלת עליו האחריות לשימוש לרעה שנעשה בכרטיס.

זו לא הלכה. זה פס"ד של ביהמ"ש שלום.

· יש מספר פסקי דין שאומרים שהחזקת הקוד הסודי בארנק אפילו באופן מוצפן מהווה התרשלות בשמירה עליו וזאת הפרת הסכם בין המנפיק ללקוח ומטילים אחריות על הלקוח.

· יש מקרים שנפסק שהעובדה שהלקוח לא בדק את דפי החשבון שלו מהווה התרשלות שלו.
סעיף 6 לחוק קובע שהמנפיק (חב' האשראי) חייבת להחזיר ללקוח תוך מקסימום 10 ימי עסקים סכום שהוא חוייב בו כשנעשה שימוש לרעה אבל אם יתגלה אח"כ שהשימוש נעשה בנסיבות של 5(ד) לחב' האשראי ישנה הזכות  לחייב מחדש את הלקוח היא רק צריכה למסור ללקוח הודעה שמפרטת את הנימוקים להחלטה הזאת שלה.
שיבושים בעסקאות בין הספק ללקוח

עסקאות במסמך חסר

9(ב) חויב לקוח לשלם את תמורתה של עסקה במסמך חסר, והודיע למנפיק, תוך שלושים ימים מיום שנמסרה הודעת המנפיק על החיוב שהוא לא ביצע את העסקה או שפרטי המסמך הושלמו שלא בסכום שבו התחייב הלקוח, ישיב לו המנפיק את סכום החיוב בערכו ביום החיוב, או את ההפרש שבין סכום החיוב המוסכם על הלקוח לפי הודעתו, לבין הסכום הרשום במסמך, לפי הענין, תוך עשרה ימי עסקים מיום מסירת הודעת הלקוח, והוראות סעיפים קטנים (ג) ו-(ד) לסעיף 6א יחולו, בשינויים המחויבים.
סעיף 9(ב) לחוק קובע שאם לקוח חוייב לשלם את תמורתה של עסקה במסמך חסר והוא הודיע למנפיק תוך 30 יום מיום שנמסרה הודעת המנפיק על החיוב שהוא לא ביצע את העסקה או שפרטי המסמך הושלמו שלא בסכום בו התחייב הלקוח ישיב לו המנפיק את סכום החיוב או ההפרש תוך 10 ימי עסקים מיום מסירת הודעת הלקוח אבל חלים סעיפים 6א(ג) ו 6א(ד).
6א(ג) אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מזכותו של מנפיק לחזור ולחייב את הלקוח בסכום ההפרש כאמור בסעיף קטן (א), כולו או חלקו בערכו ביום החיוב, אם נוכח שהלקוח אכן התחייב גם בסכום ההפרש הרשום במסמך כולו או חלקו; המנפיק ימסור ללקוח הודעה המפרטת את הנימוקים לחיוב לפי סעיף קטן זה, לפחות חמישה עשר ימים לפני החיוב בפועל, וימסור ללקוח, לפי דרישתו, עותקי מסמכים שבידו לענין זה.
6א(ד) נמסרה הודעת הלקוח כאמור בסעיף קטן (א) בעל פה או באמצעות הטלפון, רשאי המנפיק לבקש מהלקוח לאשר תוך זמן סביר את ההודעה בכתב לרבות תיאור נסיבות המקרה; ואולם העדר אישור ההודעה בכתב כאמור, לא יגרע מזכויות הלקוח לפי סעיף זה.

חברת האשראי יכולה לחזור ולחייב אותנו אם היא נוכחה שאנחנו כן התחייבנו בעסקה או בסכום כולו אבל היא צריכה 15 ימים לפני החיוב בפועל למסור לנו הודעה כולל הנימוקים לחיוב. היא גם יכולה לדרוש מאיתנו לגבות את ההודעה שלנו בכתב תוך שאנחנו מסבירים את נסיבות המקרה אבל העדר אישור ההודעה בכתב לא יגרע מזכויות הלקוח לפי סעיף זה. יש לה סמכות מעין שיפוטית והיא יכולה להחליט. הם קובעות מי יצטרך לרדוף אחרי מי. זה הרבה מאוד כוח לחברת האשראי. כמובן שאפשר לפנות אח"כ לביהמ"ש.

עולה השאלה: מה היחס בין סעיף 5 לפין סעיף 9?
זה לא הגיע לעליון.
35299/02/10פס"ד MDT  בע"מ נגד ישראכארט

המנהל של החברה נסע לשוודיה ועשה עסקאות אבל בזמן שהוא היה בשוודיה נעשו 2 עסקאות במסמך חסר שהוא טוען שהוא לא עשה  אותן (קנייה של שני מחשבים). הנהלת החשבונות של החברה בררו ואחרי שנה הם הודיעו לחב' האשראי שזה לא הם עשו.
המצב של שימוש לרעה בעסקה  במסמך חסר מטופל במסגרת שני הסעיפים כאשר ההבדל בינהם נעוץ בנטל ההוכחה. התחולה של סעיף 5 מותנה בכך שהלקוח הראה שמדובר בשימוש לרעה שנעשה בכרטיס לעומת זאת סעיף 9 אומר שהלקוח לא צריך לעשות דבר אלא די בהודעה תוך 30 ימים למנפיק והוא חייב לזכות אותך.

במקרה של שימוש אסור במסמך חסר – על הלקוח להודיע למנפיק על התכחשותו לעסקה תוך 30 ימים. אם עשה כן חל סעיף 9 אבל במקרה שההתכחשות לא הועברה במועד לא מאבד הלקוח כליל את זכויותיו אלא שאז חל סעיף 5 וצריך להוכיח שלא חל סעיף 5(ד).

במקרה הזה לקח שנה להודיע לכן ברור שסעיף 9 הוא לא הסעיף שחל פה אלא סעיף 5. הם טענו לשימוש לרעה ואף אחד לא הכחיש את זה ולכן מבחינת ביהמ"ש מדובר בשימוש לרעה ואז נשאר לקבוע איך מתחלקת האחריות בין הלקוח לחב' האשראי. 5(ג)(1) התובעת אחראית ל 75 + 30 יום * מהיום שנודע לה על השימוש לרעה ועד היום שהיא הודיעה למנפיק.

לקח להם המון זמן לבדוק, יש לזה משמעות, הם היו צריכים  לשאת ב- 11 אלף ₪ מהסכום.

הפסקת תשלום בשל אי-הספקה
מה קורה כשיש בעיות אחרות בעיסקה, שיבושים אחרים? (לא שימוש לרעה).

עוסק ס' 10 לחוק כרטיסי חיוב כאשר הוא תוקן מס' פעמים.  

הפסקת תשלום בשל אי-הספקה (תיקון מס' 1)  תשנ"ד-1994 (תיקון מס' 4)  תשס"ח-2008
10.
(א)
הודיע לקוח למנפיק, בכתב, לגבי עסקה שנעשתה בינו לבין ספק באמצעות כרטיס אשראי, כי מתקיימים שניים אלה, יפסיק המנפיק לחייב את הלקוח בשל אותה עסקה, במועד קבלת ההודעה:

(1)
הנכס שנרכש בעסקה לא סופק אף שחלף מועד ההספקה שעליו הוסכם בין הלקוח לבין הספק, ואם מועד ההספקה כאמור טרם חלף – הספק הפסיק, דרך קבע, לספק נכסים מסוגו של הנכס שנרכש בעסקה;

(2)
הלקוח ביטל את העסקה.


(א1)
המנפיק לא יהיה אחראי לנזק אם פעל בתום לב ובלא התרשלות על פי הודעת הלקוח כאמור בסעיף קטן (א).


(א2)
לעניין סעיף זה אין נפקא מינה מי נתן את האשראי ללקוח לצורך ביצוע העסקה; ואולם הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על עסקה בתשלום אחד, שהספק קיבל את מלוא תמורתה טרם הודעת הלקוח כאמור באותו סעיף קטן, ומי שנתן לספק אשראי בשל אותה עסקה אינו יכול להיפרע מהספק בדרך של קיזוז.

(תיקון מס' 1) תשנ"ד-1994

(ב)
הוראות סעיף קטן (א) יחולו על המנפיק, גם אם מי שהציג לו את המסמך המעיד על העסקה באמצעות כרטיס אשראי, אינו הספק שהתקשר בעסקה עם הלקוח.

(תיקון מס' 1) תשנ"ד-1994 (תיקון מס' 4) תשס"ח-2008

(ג)
אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לגרוע מזכותו של המנפיק לחזור ולחייב את הלקוח בשל אותה עסקה, אם נוכח שהנכס שנרכש באותה עסקה סופק ללקוח במועד ההספקה שסוכם, שהספק לא הפסיק, דרך קבע, לספק נכסים מסוגו של הנכס שנרכש בעסקה, או שהלקוח לא ביטל את העסקה; המנפיק ימסור ללקוח הודעה המפרטת את הנימוקים לחיוב, לפחות חמישה עשר ימים לפני החיוב בפועל, וימסור ללקוח, לפי דרישתו, עותקי מסמכים שבידו לענין זה.

הפסקת תשלום בשל אי אספקה -  ס' קובע, כך "הודיע לקוח למנפיק (ח. אשראי) בכתב, לגבי עיסקה שנעשתה בינו לבין ספק באמצעות כרטיס אשראי כי מתקיימים 2 אלה, יפסיק (מכאן ואילך, מה ששולם הלך) המנפיק לחייב את הלקוח בשל אותה עיסקה במועד קבלת ההודעה: (מצטברים)

1. הנכס שנרכש בעיסקה לא סופק אף שחלף מועד ההספקה עליו הוסכם, ואם מועד ההספקה טרם חלף – הספק הפסיק דרך קבע לספק נכסים מסוגו של הנכס שנרכש בעיסקה (התמוטט, אין יותר).
2. הלקוח ביטל את העיסקה, לא מספיק שנגיד לא קיבלתי, אנו צריכים לבטל את העיסקה עם הספק, צריך מבחינת חברת האשראי להודיע בכתב שהיה מועד אספקה והוא עבר ושביטלנו את העיסקה. 
לחברת אשראי פונים בכתב וטוען ש1+2 התקיימו. אם עשינו זאת מה שחברת אשראי מחוייבת לעשות זה להפסיק את החיוב. לא כדאי לשלם בתשלום אחד לפני מועד ההספקה. נדגיש, שאפשר להפסיק את החיוב לא משנה לענין זה מי נתן את האשראי. הרי הרבה פעמים אין כסף ואנו משלמים בקרדיט, חברת האשראי משלמת הכול לספק ומאיתנו לוקחת לאט לאט, לא משנה מי נתן את האשראי, קבוע בס' 10 (א2). 

חברת האשראי כשהחוק תוקן אמרה שהיא נמצאת בסיכון לא בקרדיט, ולכן יש לה הגנות בחוק. בס' 10 (א1) כתוב שחברת האשראי לא תהיה אחראית לנזק אם היא פעלה בתו"ל ובלא התרשלות על פי הודעת הלקוח (מכסה עצמה מספקים נזעמים) ובנוסף לגבי ענין הקרדיט ס' 10 א2 – שאומר שלא משנה מי נתן אשראי מגן גם על חברות האשראי אומר שההגנה על 10 (להפסיק חיוב) לא תחול על עיסקה בתשלום אחד שהספק קיבל את מלוא תמורתה טרם הודעת הלקוח ומי שנתן לספק אשראי בשל אותה עיסקה אני יכול להיפרע מהספק בדרך של קיזוז. ח. אשראי אומרת אם לא ניתן לקחת מהספק (סגר עסק) אני לא אשלם עבור השיבוש שלכם בעיסקה. 

10 א1+2 נותנים הגנה לחברת האשראי.

נזכיר את ס' 10 ג' ששוב נותן את הסמכות המעין שיפוטית לחברת האשראי, ואומר שאם היא נוכחה שהנכס כן סופק ללקוח או שהלקוח אמר לא נכון, חברת אשראי יכולה לחזור ולחייב אבל היא צריכה למסור ללקוח הודעה שמפרטת את הנימוקים לחיוב לפחות 15 יום לפני ביצוע החיוב (ולמסור מסמכים עליהם הסתמכה בהחלטתה). 

נשאלת שאלה, מהי אי אספקה? וגם האם רק אי הספקה מוחלטת יעילה להפסקת חיוב?  (עצירת חיוב מחברת האשראי). 

לגבי אי הספקה בימ"ש פסקו שהזכות לעצירת החיובים מכוח ס'' 10 מותנת בכך, שביטול העיסקה הוא פועל יוצא מאי אספקת הנכס ולא כאשר הלקוח מבטל את העיסקה מטעמים אחרים יהיו צודקים ככל שיהיו. לדוגמא:

פס"ד גייל יועצים נ' אלבר 
דובר בעיסקת ליסינג בין אלבר לתובעת ושובר חיוב של 60 אלף ₪ נפרע.  אז גייל תובעת את אלבר ואת ויזה כאל בטענה שהשובר נמסר רק לביטחון רק אם היא לא תשלם ואסור היה להשתמש בו, למרות שהודיעו לויזה היא לא זיכתה אותם. בימ"ש אומר האפשרות היחידה להיפטר מחיוב של כרטיס אשראי היא שמדובר בכשלון תמורה מלא של אי אספקת נכס. כל יתר הפגמים החוזיים אינם מאפשרים לדרוש את הפסקת החיוב גם אם הם חמורים (כמו תרמית).   נקבע בעוד פסקי דין שצריך להיות מדובר באי אספקה מוחלטת - כשלון תמורה מלא.

פס"ד הכול לים נ' ויזה – 2006 (מחוזי)

חברת הכול לים רצתה לקנות תווי קנייה, היא קנתה תווי קניה של קלאב מרקט שהתמוטטה, ורצתה שלא יחייבו אותה כי לא קיבלה כלום (יש תווים אך לא שויים כלום, אמרו שיכבדו אותם אם תו שווה 100 יכבדו 50 ש"ח) וייזה חייבה אותה והם פנו לבימ"ש. 

השופטת אלישיך אמרה -  לא מדובר באי אספקה מוחלטת, פרשנות רחבה מידי של הסעיף עשויה לעקר במידה רבה מתוכן את עקרון העצמאות של עסקת האשראי ולייבא לתוכה מס' גדול של התדיינויות השייכות לעסקת היסוד, דבר שיפגע קשות בוודאות וביעילות של שוק עיסקאות האשראי. יש לפרש בצמצום. בנוסף, יתכן שבנסיבות חריגות יהיה מקום להפעיל את הגנת ס' 10א' במקרים בהם סופק דבר מה אלא שמדובר בנכס שונה באופן מוחלט מזה שהוזמן באופן שהופך אותו מבחינה אוביקטיבית לחסר ערך. 

ס' 10 ב'  קובע שהוראות ס' קטן א' יחולו על המנפיק גם אם מי שהציג לו את המסמך המעיד על העיסקה באמצעות כרטיס אשראי אינו הספק שהתקשר בעיסקה עם הלקוח. ס' זה מתייחס למצב שסוחרים לנו בשוברי עיסקה של כרטיס אשראי. שילמנו לקסטרו אך מי שאליו עובר אליו הכסף זה חברה אחרת. אם זה אפשרי אז האם נוכל לטעון מולו שלא קיבלנו את הסחורה? או תקנת שוק ? מה הכללים? האם זה מותר?

ס' זה מעלה הרבה מאוד שאלות- 
10481-08-11 – בועז בירמן נ' מיפעלי מוטי ייצור רהיטים בע"מ – (7.11)

התובע, בועז, קנה רהיטים בחנות רהיטים בשם קליפ בסכום של 10 אלף ₪ . הרהיטים היו צריכים להיות מסופים לו תוך חודש, כששילם שובר האשראי לא הועבר במכונות החדשות אלא באמצעות מכונה ידנית (גיהוץ) אז היה רק את הפרטים שלו.  לחנות הרהיטים כליף יש הסכם עם הספקים שלה. שקליף משלמת למוטי בשוברי לקוחות. כמה ימים אח"כ התובע התחרט על העיסקה מסיבות אישיות והלך לקליף ולטענתו הם הסכימו לבטל את העיסקה. ואז הוא הודיע על הביטול לחברת האשראי. היא אמרה לו אני לא יכולה לזכות אותך אני צריכה הסכמה במסמך מהחנות (כי ס' 10 לא חל, הוא חל כשיש מועד הספקה ולא קיבלתי).  הוא טוען שהוא לא יכול להביא מקליף את האסמכתא, חברת האשראי לא הפסיקה את החיובים (שעוברים לספק הרהטים). האם בזמן ביצוע העיסקה הוא ידע והסכים שהשובר יועבר לספק? הוא טוען שלא אמרו לו על זה כלום, לעומת זאת הספק טוען שזה תמיד נאמר ללקוחות ככה הם עובדים. בימ"ש מעלה את השאלה האם זה בכלל אפשרי להעביר שובר לצד ג' , השובר נמסר לקליפ שנמסר למוטי, מצד אחד חוק כרטיסי חיוב לא מתייחס לכך, אך מצד שני בתיקון לחוק הוסף ס' 10 ב' לפיו הוראות ס' א'  יחולו על חברת האשראי גם אם מי שהציג לו את המסמך איננו זה  שהתקשר בעיסקה בעיסקה עם הלקוח.

בדברי ההסבר הובהר שמטרת הסעיף הגנת הסעיף היא לתת את הגנת ס' 10 א' גם ללקוחות ששובר העיסקה שלהם הועבר לגורם אחר, לכאורה זה מותר. השופט לא מצא כל התייחסות משפטית נוספתלשאלה, מלבד פס"ד נוסף שאת מסקנותיו הוא אימץ:

1. שובר חיוב של כרטיס אינו מסמך עביר מטבעו, לכן על פי חוק כרטיסי חיוב אין להעבירו ללא הסכמת הצדדים. שאת חריג ההסכמה ניתן ללמוד מ- 10ב'.
2. בכל מקרה, השובר אינו טהיר כך שכל הטענות הקיימות נ' הספק עומדות גם כנגד זה שאליו הועבר השובר. 
3. כשהשובר מועבר למתחייב בו הזכות לתבוע ישירות גם את מקבלו נקבע שנטל הראיה בענין הסכמת הלקוח להעברה יהיה מונח על הנתבע, זה שקיבל את השובר, כי זה לא זכות שקיימת בחוק, לכן נטל הראיה הוא על מקבל השובר, וכאן הוא לא עמד בו. מוטי היה צריך להחזיר את הכסף לבועז.  כי הוכח שהעיסקה עם קליף בוטלה.
יש תיקון לתוק ס' 10 א (רבתי) – כאשר התיקון הזה אומר  קובע דין מיוחד למצב שבו הספק הפך לחדל פרעון, ואומר אם הובא לידיעת חברת האשראי שנגד ספק כלשהוא הוגשה בקשה לביהמ"ש למתן צו כינוס נכסים, פירוק או פשיטת רגל והובא לו עותק הרי שעליו להפסיק לזכות את הספק בשל עיסקה שנעשתה החל במועד בו נודע לו על הגשת הבקשה עד למועד ההחלטה בה. נניח שלאייס הגישו בקשה לצו פירוק יש לקוחות שהזמינו ציוד והם מחכים לו , לפי ס' 10 א' ממשכים לקחת כסף אך שומרים אותו לא מעבירים לאייס. אם ניתן כזה צו המנפיק צריך להשיב ללקוח את הכסף תוך 10 ימים אבל אם המנפיק נוכח או בימ"ש שהנכס כן סופק אז כמובן כן מעבירים את הכסף לאייס.  

ס' 10 ב (רבתי) -  ס' זה מתייחס להוראות קבע בכרטיס אשראי.  לפי ס' 10 ב' ניתן להפסיק תשלום בהוראת קבע בכרטיס אשראי כל עת בהוראה פשוטה לחברת האשראי. 
שיעור מס' 13 – 03/02/2012
פתרון מבחן לדוגמא - מבחן במסמכים סחירים
חברת "שירותי תוכנה" הזמינה ציוד משרדי רב מחנות בשם "ציוד לכל". שווי ההזמנה: 63,000 ₪. בהתאם לסיכום, משכה החברה שיק לפקודת החנות, אלא שבטעות במקום "ציוד לכל" רשמה את המילים: "ציוד לכולם". החברה שלחה את השיק לחנות במועד ההזמנה, אך הוסכם במפורש כי החנות תפקיד את השיק רק לאחר שכל הציוד שהוזמן יסופק בהתאם להזמנה שבוצעה. יום לאחר אספקת מלוא הציוד הסבה החנות את השיק על ידי הטבעת חותמתה: "ציוד לכל" על גב השיק ומסירתו ליבואן ממנו רכשה סחורה. היבואן הפקיד את השיק בבנק, אולם השיק הוחזר בשל הוראת ביטול שניתנה על ידי החברה. החברה ביטלה את השיק שכן גילתה כי חלק מהציוד שהגיע לא תאם את ההזמנה המקורית, כאשר השוני היה ביצרני הציוד. (למשל: הגיעו מדפסות של HP  במקום מדפסות של BROTHER וכדומה). עקב כך ישנם הפרשי מחירים בסך כולל של 4,000 ₪ בין הציוד שהוזמן (ושעליו שולם) שהיה יקר יותר, לזה שהתקבל.

שאלה ראשונה – 40 נקודות
היבואן שוקל אם לדרוש מהחברה לפרוע את השיק והוא מתייעץ עמכם:  האם יצליח בתביעתו? האם יזכה לפירעון מלא? הסבירו תשובתכם תוך פרוט טענות ההגנה ומעמד האוחז בשטר.

פתרון:
שרשת הסחרות :

חברה – מושך

ציוד לכל (נרשם : ציוד לכולם ) – נפרע  מסב

יבואן

שלב ראשון 

בדיקה צורנית – שוני בין שם הנפרע לחתימת ההסב הראשונה 

התוצאה -  צ'ק שאינו תקין על פי מראהו . אחד התנאים לאחיזה כשורה זה שהצ'ק יהיה תקין על פי מראהו ובכך נפגמת האפשרות לאחוז כשורה.

שלב שני 

תובע – יבואן – נבדוק את מעמדו 
נתבע – חברה – נבדוק טענות ההגנה של החברה 

שלב שלישי 

טענות הגנה של החברה – 

1. כשלון תמורה חלקי  קצוב -  חלק מהתמורה נכשלה כי הגיעו מדפסות של חברות אחרות וגובה הכשלון כתוב במורש בחברה 
2. מסירה על תנאי והתנאי לא התקיים  – כתוב במפורש שהוסכם שהחנות תפקיד את הצ'ק רק לאחר שכל הציוד יסופק . כלומר הצק יופקד בתנאי שכל הציוד יסופק . והתנאי לא התקיים . נטל ההוכחה על החברה סעיף 20 . חייבים להוכיח את שני התנאים הללו שהיה תנאי ושהוא לא התקיים.
3. טענה חוזית – קיזוז – סעיף 53 – קיזוז סכום קצוב של 4000 ₪
שלב רביעי 

מעמד התובע – נוודא שהוא אוחז, צד, רחוק או קרוב ?

יבואן – צד רחוק , אוחז

ישנה חזקה שצד רחוק הוא אוחז כשורה  סעיף 29(ב) אבל החברה יכולה להוכיח שנפל פגם על ידי הוכחת טענות ההגנה שלה .  סעיף 28 החברה צריכה להוכיח את כל התנאים המצטברים ולכן על פי סעיף 28  אין עמידה בתנאי שהשיק אינו תקין על פי מראהו ולכן היבואן לא אוחז כשורה. 

אך היבואן נתן ערך והוא אוחז בעד ערך.

היבואן גם לא אוחז מכוח אוחז כשורה כי לפניו אין אוחז כשורה – חייבים לבדוק את זה ! במקרה פה הוא קיבל את השיק מצד קרוב וצד קרוב אף פעם לא יהיה  אוחז כשורה . 

שלב חמישי 

 הצלבה – על פי הטבלה .

כשלון תמורה חלקי קצוב מול אוחז בעד ערך:

יש שתי אפשרויות שאין החלטה ביניהם .

1. חלה הלכת גויסקי – נבדוק את מועד הסיחור, קודם היה סיחור או קודם נכשלה התמורה – כאן זה לאחר אספקת הציוד קודם נכשלה התמורה ואז סוחר ולכן לפי ההלכה רק אוחז כשורה גובר. כלומר אם חלה הלכת גויסקי הרי שהתובע מפסיד לטענה, אך מפני שזה כשלון קצוב הוא יקבל את השיק פחות ה 4000.
2. אם לא חלה הלכת גויסקי אז בודקים אם הוא אוחז כשורה במקרה שלנו הוא לא ולכן מנקים 4000 ₪ מסכום השטר. 
מסירה על תנאי והתנאי לא התקיים מול אוחז בעד ערך שאיננו אוחז כשורה 

היחיד שגובר על הטענה הזו זה אוחז כשורה והיא פותרת לחלוטין מתשלום . היבואן מפסיד לטענה כי הוא לא אוחז כשורה ולכן לא צריך לשלם לו כלום 

טענה חוזית מול צד רחוק שאיננו אוחז כשורה
אין הלכה (זה הושאר בצריך עיון) המגמה היא כן לקבוע שהטענה טובה אך זה בעייתי . וגם אם היתה טובה היתה פותרת מתשלום רק של 4000 ₪. 

סיכום
חלק מטענות ההגנה פותרות מתשלום חלקי ואחת פותרת מתשלום לגמרי . 
מספיק שאחת פותרת לגמרי מתשלום כדי שלא יהיה צריך לשלם .
שאלה שנייה – 40 נקודות
הניחו כעת כי לאחר שנודע לחנות על ביטול השיק, היא החליפה לחברה את כל הציוד כך שיתאם בדיוק להזמנה, החזירה לה את השיק שמשכה בו דנתם בשאלה 1, (אותו קיבלה חזרה מהיבואן לאחר ששילמה לו במזומן את החוב) וקיבלה ממנה שיק חדש. הפעם שם הנפרע הושאר פתוח, כל שאר הפרטים מולאו כנדרש. החנות רכשה ציוד רב מיצרן מוצרי נייר, ושילמה לו באמצעות השיק החדש, לאחר שהשלימה את שמו כנפרע. יצרן מוצרי הנייר שזכה באותו שבוע בלוטו, החליט לתרום את השיק לעמותה הפועלת למען ילדי העובדים הזרים. הוא חתם על גב השיק ומסר אותו לעמותה. העמותה הפקידה השיק בבנק, אלא שהוא הוחזר בשל הוראת ביטול שנתנה החברה, הטוענת כעת כי חלק מהציוד שסופק התקלקל. 
העמותה תובעת את החברה לתשלום השיק. האם תביעתה תצליח? בתשובתכם, נא התייחסו בפרוט לכל אחת מהסוגיות הבאות: מהן טענות ההגנה של החברה? מהו מעמדה של האוחזת? מה תהיה תוצאת התביעה? 

פתרון:
שלב ראשון – בדיקה צורנית 

חברה – מושך 
חנות "ציוד לכל" השלימה את הנפרע 

יצרן הנייר – הנפרע מסב

עמותה 

שלב שני – הצדדים 

תובע – העמותה 

נתבע – חברה – טענות הגנה של החברה

שלב שלישי 

טענות הגנה של החברה טוענת שחלק מהציוד התקלק

1.  כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב 
2. טענה חוזית – קיזוז סכום בלתי קצוב 
שלב רביעי – מעמד התובע 

אוחזת, צד רחוק .

סעיף 29(ב) – חזקה אוחזת כשורה אך יש פגם חלק מהציוד התקלקל .  נבדוק את סעיף 28 האם החברה עומדת בו . סעיף 28:אוחז כשורה צריך לתת תמורה בעצמו. העמותה לא נתנה תמורה בעצמה ולכן היא לא עומדת בתנאי סעיף 28.

לגבי ההשלמה – השאלה אם ההשלמה ניכרת על השטר או לא פס"ד דוד נגד בנק לייצוא . אם ניכרת ההשלמה – אין אוחז כשורה. 

לאור סעיף 26 (ב) למרות שהיא לא נתנה תמורה בעד עצמה בגלל שבדרך היתה תמורה  בין החברה ליצרן והעמותה תובעת את החברה אז היה בדרך תמורה ולכן העמותה אוחזת בעד ערך. 

נבדוק האם העמותה היא אוחז מכוח אוחז כשורה? נבדוק את מי שהיה קודם יצרן הנייר ונבדוק האם ביחס לחברה הוא צד רחוק או קרוב. במקרה שלנו הוא צד רחוק ולכן יש חזקה שהוא אוחז כשורה אך יש לבדוק לאור תנאי סעיף 28  ובסעיף 28 יש את עניין ההשלמה של הצ'ק ואז עולה השאלה האם ההשלמה ניכרת .  אם ההשלמה ניכרת יצרן הנייר איננו אוחז כשורה והעמותה לא תהיה אוחזת מכוח אוחז כשורה . אם ההשלמה לא ניכרת אז יצרן הנייר הוא אוחז כשורה והעמותה היא אוחזת מכוח אוחז כשורה.

יש לנו שתי אפשרויות כי אין לנו מספיק נתונים על ההשלמה ונבדוק את טענות ההגנה אל מול שני מעמדי תובע 

· אוחז בעד ערך 

· אוחז מכוח אוחז כשורה 

כשלוון תמורה בלתי קצוב
טענה לא טובה גם מול אוחז בעד ערך וגם מול אוחז מכוח אוחז כשורה. יש לשלם פירעון מלא.
קיזוז בלתי קצוב
אוחז מכוח אוחז כשורה יש לשלם  כי הוא גובר על טענה חוזית. אם זה אוחז בעד ערך זה בצריך עיון.
שאלה שלישית – 20 נקודות
הניחו כי העמותה החליטה לבסוף לתבוע את יצרן הנייר לפירעון השיק (ולא את החברה). האם תצליח בתביעתה? הסבירו תשובתכם תוך פרוט טענות ההגנה ומעמד האוחז בשטר.
פיתרון:
שלב ראשון – בדיקה צורנית 

תובע – עמותה 

נתבע – יצרן הנייר 
 שלב שני 

טענות הגנה – העדר תמורה  בשלב שבו השטר ניתן ללא תמורה. אנחנו בהעדר תמורה. 

שלב שלישי – מעמד התובע 

צד קרוב, שלא נתן ערך  "אוחז סתם" (חשוב לבדוק האם נתן ערך או לא  כלומר אם הייתה תמורה!)
הצלבה 
העדר תמורה זו טענה טובה כלפי צד קרוב ויצרן הנייר לא חייב לפרוע את השיק .

חזקת התמורה אומרת שאנחנו יוצאים מנקודת הנחה שכן ניתן ערך על פי סעיף (א)29 אך החזקה יכולה להיות מופרכת.

אם העמותה היתה מסחרת את השיק הלאה אז הטענה של העדר תמורה לא היתה טובה כי היה ערך בדרך אך בין יצרן הנייר לעמותה לא היה ערך . 
שיעור חזרה למבחן – 08/02/2012
נחזור שוב על השלבים של פתרון הוא:
1. בדיקה צורנית – כותבים את שרשרת הסחרות ואת כל הפרטים. מיהו מי וכו.. מעין מסב יש בעיה עם סעיף 56, מעביר במסירה אין אחריות שטרית. האם יש קרוס או הגבלת סחרות

2. הצדדים - מי דורש את הכסף וממי הוא דורש את הכסף
3. טענות הגנה – למי שנתבע (לא למי שתובע). כאן גם מתייחסים לטענות השטריות, חוזיות וגם יכולות לבוא עוד כל מיני טענות שיכולות לבוא מהבדיקה הצורנית כמו שמעין מסב יכול להיות אחראי רק כלפי אוחז כשורה.
4. מעמד התובע - צד קרוב או רחוק. אם זה צד קרוב זה יכול להיות בעד ערך או לא. אם זה צד רחוק יוצאים מנק' שהוא אוחז כשורה  כי יש את החזקה בסעיף 29. אבל אם יש טענות הגנה האוחז צריך להראות שהוא עומד בכל תנאי הסעיף 28. אם הוא לא אוחז כשורה צריך לבדוק מה הוא כן. יש לבדוק אם הוא אוחז מכוח אוחז כשורה או שהוא אוחז בעד ערך או שהוא אוחז סתם.
5. הצלבה – לפי הטבלה
שאלה ראשונה (סה"כ  65 נקודות) 
לדפנה רכב משנת ייצור 2007, אותו החליטה להחליף בחדש. חברתה מיכל שמעה על כוונתה זו, והציעה כי היא זו שתרכוש את הרכב. מיכל היתה מעוניינת להביא את הרכב למוסכניק הקבוע המטפל ברכבה על מנת שיבדוק אותו, אלא שבדיוק באותה עת שהה המוסכניק בהשתלמות בת מספר ימים. מיכל סיכמה עם דפנה כי הרכב יימסר לה וכי היא תשלם עבורו לדפנה בשיק, אולם דפנה לא תעשה שימוש בשיק עד אשר תודיע לה מיכל כי הבדיקה נעשתה והכל תקין, או עד אשר יעברו 5 ימים, על פי המוקדם מבין השניים. עוד סוכם כי אם תוצאות הבדיקה יהיו גרועות, העסקה תבוטל, הרכב יוחזר לדפנה והשיק למיכל. בהתאם לאמור מיכל מסרה לדפנה שיק על סך 55,000 ₪  שתאריך פרעונו דחוי בחמישה ימים. בסופו של דבר, לאור עומס רב שהצטבר במוסך עקב ההשתלמות, הצליח המוסכניק לקבל את הרכב לבדיקה רק לאחר 6 ימים. מיכל היתה בטוחה כי למרות ההסכם, דפנה לא תעשה כל שימוש בשיק עד אשר תוודא עימה כי הבדיקה נעשתה והכל תקין, לכן לא חששה מהעיכוב המתואר. בבדיקה התברר כי הרכב במצב מכני גרוע ביותר, ויש להחליף את המנוע דבר שיעלה 15,000 ₪. מיכל התקשרה מיד לדפנה אלא שאז התברר לה כי שלושה ימים קודם לכן חתמה דפנה על גב השיק ומסרה אותו לנועם, סוחר רכב ממנו קנתה רכב חדש. לדבריה עשתה כן כי היתה בטוחה בתוצאות הטובות של בדיקת הרכב, וגם כעת היא סבורה כי המוסכניק של מיכל שוגה. מיכל מיהרה לתת הוראת ביטול לבנק בו מתנהל חשבונה, לגבי השיק הנדון. 
יש לציין כי נועם לא ידע דבר על השתלשלות העניינים המתוארת. אמנם כאשר דפנה היתה במגרש בו מוכר נועם את מכוניותיו היא שוחחה בטלפון עם אביה, והתייעצה איתו אם היא רשאית למסור את השיק של מיכל לנועם תוך שהסבירה את פרטי העניין, אך נועם באותה עת היה עסוק עם קונה אחר ולא שמע את השיחה. את השיחה שמע רק גילי שהמתין לנועם לו מכר בהמשך היום את רכבו המשומש. נועם שילם לגילי עבור הרכב באמצעות מסירת השיק הנדון.
גילי הפקיד את השיק בבנק בו מתנהל חשבונו, אולם הוא הוחזר בשל הוראת הביטול שנתנה מיכל. 
1. גילי מעוניין לתבוע את מיכל לפירעון השיק. האם תביעתו תצליח? (40 נקודות)
2. האם תשובתכם לשאלה א' תשתנה אם על השיק היה שרטוט ועליו המילים "לא סחיר"? ( 15 נקודות)
3. האם ובמה תשובתכם לשאלה א' תשתנה (השיק הינו ללא השרטוט המתואר בשאלה ב') אם ידוע כי גילי מחק את הסכום (55,000 ₪) באמצעים טכנולוגים מתקדמים ובלתי נראים, ושינה אותו ל – 550,000 ש"ח? (10 נקודות)
פתרון א':

מיכל 
 
->
דפנה 

->
נועם


->

גילי
מושכת


נפרעת


נסב




אוחז




מסבה


מעביר במסירה
הצדדים:
התובע – גילי

הנתבעת – מיכל

טענות הגנה (מיכל):
1. כשלון תמורה חלקי קצוב – 15000 ש"ח.
2. קיזוז + טענות חוזיות שונות נוספות – קיזוז של סכום קצוב מעסקה שבוצעה. לכאורה אין זהות של הצדדים. יש בצ"ע אין המגמה של העליון שאומרת שכן ניתן להחיל את הטענות החוזיות על צדדים רחוקים. זה אומר שאחד הפתרונות שיכולים להיות הוא שגילי נכנס בנעלי דפנה. אם זה צד קרוב אז אין בעיה אבל אם זה אוחז כשורה הטענה לא טובה.
3. מסירה שלא כדין – הצ'ק נמסר במסירה על תנאי והשאלה אם התנאי התקיים או לא. מצד אחד באמת עברו יותר מידי ימים אבל הסיחור נתון באופן חד משמעי כעובדה שהיה קודם. הסיחור התבצע כשהתנאי לא התקיים ולכן יש כאן מסירה שלא כדין והתנאי לא מתקיים. לפי סעיף 20 לפקודה נטל ההוכחה של מיכל הוא לגבי שני האלמנטים. היא צריכה גם להוכיח שהיה תנאי ושהתנאי לא התקיים.

מעמד התובע (גילי):
בוחנים האם הוא צד קרוב או רחוק. הוא צד רחוק. ולכן בד"כ יוצאים מנק' הנחה שהוא אוחז כשורה. כלומר אומרים שחזקה שגילי אוחז כשורה אבל מיכל תוכיח פגם בשטר. אחרי שהיא מוכיחה פגם בשטר הנטל חוזר לגילי ואז גילי צריך להראות שהוא עומד בתנאי סעיף 28.

גילי לא אוחז כשורה – מכיוון שהוא שמע את השיחה אז יש בעיה עם תום הלב שלו.

יש לבדוק האם הוא אוחז מכוח אוחז כשורה ולכן יש לבדוק את נועם (ברור שרק את נועם כי דפנה היא צד קרוב). בעקרון סעיף 29(ב) ואז 28 ... במקרה הזה גילי יראה שנועם עומד בכל התנאים ולכן הוא אוחז כשורה ולכן גילי הוא אוחז מכוח אוחז כשורה כי לפי סעיף 28(ג) רק אם הוא היה שותף לרמאות שהיתה כשורה בשטר הוא לא יוכל להיות אוחז מכוח אוחז כשורה אבל אם הוא ידע אבל לא היה שותף ולכן הוא אוחז מכוח אוחז כשורה.

הצלבה:

האם אוחז מכוח אוחז כשורה גובר על טענות ההגנה?
1. כשלון תמורה חלקי קצוב – גובר
2. טענות חוזיות – גובר
3. מסירה שלא כדין - גובר

ולכן הוא זכאי לפירעון מלא.

פתרון ב':

בבדיקה החיצונית יש שינוי. יש שרטוט עם לא סחיר. זה אומר שהשטר עביר אך לא טהיר. ההמשך אותו המשך. התובע והנתבעת הם אותם אנשים ולכן יש את אותם טענות הגנה אבל המעמד של האוחז משתנה הוא לא אוחז כשורה ולא אוחז מכוח אוחז כשורה כי גם נועם לא יכול להיות אוחז כשורה.
זה כל מה שצריך להסביר וזה משנה לנו את ההצלבה:

1. אוחז בעד ערך מול כשלון תמורה חלקי קצוב – גויסקי וכו... אם חלים העקרונות הכללים של דיני השטרות אז הוא מפסיד ואז הוא זכאי לפירעון חלקי בלבד. מצד שני אם הולכים לפי הלכת גוייסקי צריך לבדוק מה קדם למה, כשלון התמורה או הסיחור. במקרה שלנו יש כישלון תמורה ואח"כ סיחור ולכן טענת הגנה גוברת, יהיה פירעון חלקי (בגלל שמדובר בכשלון קצוב). 
2. על טענה של מסירה על תנאי רק אוחז כשורה גובר
לכן מיכל לא צריכה לשלם כלום כי הטענה של מסירה על תנאי פותרת אותה לחלוטין מתשלום.

פתרון ג':

בבדיקה הצורני עכשיו גילי עשה שינוי מהותי. הוא שינה את הסכום של השטר. כל השאר נשאר אותו דבר. התובע והנתבעת אבל עכשיו נוספה לה טענת הגנה והיא שינוי מהותי בשטר. לפי סעיף 64 השטר לגביה פוקע כל עוד הוא לא בידיים של אוחז כשורה.
המעמד של גילי – קודם הוא היה אוחז מכוח אוחז כשורה אבל עכשיו הוא הפך להיות שותף ברמאות שקשורה בשטר ולכן עכשיו הוא לא יהיה אוחז מכוח אוחז כשורה. המעמד שלו אוחז בעד ערך ולכן היא לא צריכה לשלם לו שום דבר. השטר פוקע. רק אם הוא היה אוחז כשורה היא היתה צריכה לשלם לו את הסכום המקורי.

שאלה שנייה (סה"כ 20 נקודות)
באותו יום שבו נפגשו מיכל ודפנה וערכו את הסכם מכירת הרכב, נתנה מיכל לדפנה שיק נוסף כמתנה לחתונתה של דפנה אותה החמיצה מיכל עקב נסיעה לחו"ל. מיכל שהינה מורה לפסנתר, נטלה שיק שמשכה רינה – אחת מתלמידותיה, על סך של 500 ₪, אותו מסרה לה כתשלום עבור השיעורים שהתקיימו בחודש הקודם. שם הנפרע נשאר ריק בשיק זה. מיכל רשמה את שמה של דפנה כנפרעת, חתמה על גבו ומסרה את השיק  לדפנה בצרוף איחולים לבביים. דפנה הפקידה שיק זה בחשבונה שבבנק כבר למחרת אותה פגישה, אולם הוא הוחזר על ידי הבנק ללא פירעון הן בשל היעדר כיסוי בחשבונה של רינה והן בשל אי התאמה בין שם הנפרעת לחתימת ההיסב.
1. דפנה הודיעה על החזרת השיק למיכל, אולם מיכל כועסת על דפנה לאור השתלשלות העניינים המתוארת בשאלה הראשונה, לכן הודיעה לדפנה כי אין לה כל כוונה לפרוע לה את השיק. דפנה מתייעצת עמכם ושואלת האם כדאי לה להגיש תביעה לפירעון השיק ממיכל. (10 נקודות)
2. האם תשובתכם תשתנה לו היתה דפנה מתייעצת עמכם האם כדאי לה להגיש תביעה לפירעון השיק מרינה? (10 נקודות)
פתרון א':
בדיקה צורנית:
רינה

->

מיכל


->



דפנה

מושכת



(לא נפרעת)

(השלמה של השם של דפנה)








חתמה כמעין מסב
מיכל לא צריכה לחתום. היא לא היתה צריכה לחתום ולכן היא מעין מסב ולא מסב.

יש כאן צ'ק בלתי תקין על פי מראהו. כי הצ'ק עכשיו הוא לפקודת דפנה והחתימה מאחורה היא של מיכל.

תובע – דפנה

נתבעת – מיכל

טענות הגנה של מיכל:

1. העדר תמורה – מסתכלים בינהם אם יש תמורה או לא. יש חזקה שהיתה תמורה ומיכל תצטרך להפריך אותה.
2. מיכל היא מעין מסבה – זאת לא טענת הגנה קלאסית אבל ניתן לטעון אותה ולפי סעיף 56 מעין מסב אחראי רק כלפי אוחז כשורה. אמרנו שהסעיף הזה שגוי והדעה המקובלת היא שצריך להתייחס לאחריות של מעין מסב כמו מסב אבל זאת באמת טענה ששווה לטעון אותה.

מעמד התובע (דפנה):

מדובר על צדדים קרובים. על סיטואציה של אוחזת סתם ולכן אין צורך ללכת לסעיף 29(ב) ו 28 ברור שהיא לא אוחזת כשורה.

הצלבה:

1. העדר תמורה מול אוחז סתם – טענת הגנה גוברת.

מסקנה – לא צריך לשלם.
פתרון ב':

יש פה שינוי:
התובע – דפנה

הנתבעת – רינה

הבדיקה הצורנית היא אותו דבר. ולכן טענות ההגנה ומעמד התובע לא רלוונטי. ברגע שהשתנה אחד מהצדדים יש לעשות הכל מחדש.

טענות הגנה (רינה):

אין טענות הגנה. העדר תמורה היא לא יכולה לטעון כי היא נתנה את הצ'ק בעבור שיעור. 

כשאין לנתבע טענת הגנה לא משנה מה מעמד התובע !! לכל תובע צריך לשלם !!!
שאלה שלישית (15 נקודות)
חודש אחר כך הזמינה דפנה לביתה פרקט מחנות בשם "פרקטים כבקשתך". איש המכירות סיכם איתה בעת ביצוע ההזמנה כי המחיר כולל התקנה, ונקבע מועד אספקה והתקנה. דפנה שילמה  בשלושה תשלומים בכרטיס אשראי. חודש אחר כך, 3 ימים לפני מועד האספקה וההתקנה ולאחר שתשלום אחד כבר בוצע, התקשר איש המכירות לדפנה והודיע לה כי עליה לשלם 3,000 ש"ח למתקין בגין ההתקנה. דפנה כעסה ואמרה כי בטופס הזמנה כתוב במפורש כי המחיר כולל התקנה, וכי כך גם סוכם בעל פה, אך איש המכירות השיב כי טעה בעת ההזמנה ואם לא תשלם את הסכום הנוסף הנדרש ממנה בגין ההתקנה יסופקו הפרקטים במועד אך לא יותקנו. 
דפנה הכועסת דרשה לבטל את ההזמנה כולה אך איש המכירות סרב בטענה כי הפרקטים הוזמנו עבורה במיוחד מאיטליה. לאור תשובה זו פנתה דפנה לחברת האשראי במכתב ובו דרישה להפסיק את החיוב וכן לזכות אותה בתשלום שכבר חויב. במכתבה נאמר כי עקב השתלשלות העניינים אותה תיארה בקצרה במכתבה, היא ביטלה את העסקה עם החנות. האם על חברת האשראי להיענות לדרישתה? הסבירו תשובתכם. 
פתרון:
הדרישה שלה מחברת האשראי היא להפסיק את החיוב ולזכות אותה על התשלום שכבר חוייב. יש לשים לב לשאלה.
זיכוי:

סעיף 10 מדבר על להפסיק את החיוב. זה מכאן והילך ולכן מה ששולם שולם וזה גמור ואבוד מבחינת החוק. היא לא מחוייבת לפי החוק.

הפסקה:
לפי סעיף 10 כדי שהיא תפסיק צריכים להתקיים מספר תנאים מצטברים:
1. הפניה צריכה להיות בכתב – מתקיים
2. הלקוח צריך להודדיע על ביטול העסקה – מתקיים
3. צריך להיות מדובר באי אספקה מוחלטת של המוצר למרות שעבר מועד האספקה. בתי המשפט הנמוכים קבעו שסעיף 10 מתייחס רק למצב של ביטול עסקה עקב אי אספקה לאחר שמועד האספקה עבר. במקרה שלנו מועד האספקה עוד לא הגיע ודבר נוסף הוא שהחברה הודיעה שהיא תביא את המוצר במועד האספקה ולכן לא מדובר בכשלון תמורה מלא.
ולכן חברת האשראי לא צריכה להפסיק את החיוב.

� ע"א 82/81 דו-עץ בע"מ נ' וייסנברג, פ"ד לז (2) 355


� ע"א 638/79 איחוד בתי ספר טכניקום נ' אדלר, פ"ד כה (2) 679


� ע"א 1516-09 (מחוזי ת"א) תירוש נ' שפר, ניתן ביום 20.7.2010


� רע"א 6250/98 Nordland Papier AG נ' מפעלי ייצור והוצאה לאור, פ"ד נג (2) 274


� דנ"א 258/98 צמח נ' שלשבסקי, פ"ד נה (4) 193.


� ברע"א 2443/98 ליברמן ואח' נ' בנק דיסקונט, פ"ד נג (4) 804


� ע"א 3760/07 (מחוזי ת"א) קלינטון סחר בינלאומי 2000 בע"מ נ' יצחק אילנה, ניתן ביום 24.12.2008


� ע"א 1886/97 יהודה נ' זלמה, פ"ד נג (1) 132


� ע"א 364/83 מזרחי נ' יעקובי, פ"ד מא (3) 402
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